Sygn. akt VI U 3177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

w sprawie: R. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do emerytury od dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w B. odmoéwil ubezpieczonemu R. S. prawa do
emerytury powolujac sie na nieudowodnienie przez powoda wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych oraz fakt niewlasciwej adnotacji w Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji powod wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy powotat sie na
fakt, ze pracowal on w okresach, ktore wskazal w odwolaniu w warunkach szczegélnych tj. jako blacharz — dekarz
budowlany w (...) Przedsiebiorstwie (...)(...) w B. (...) oraz w(...) Przedsiebiorstwie (...) W B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad O k r ¢ g o w y ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczony R. S. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)” w B. od 1.07.1971 r. formalnie jako §lusarz
—mechanik ( z uwagi na fakt, ze ukonczyl szkole zawodowa w zawodzie §lusarza) w ramach umowy na odbycie
wstepnego stazu pracy. Od poczatku zatrudnienia ubezpieczony faktycznie pracowat jako dekarz, przyuczany rowniez



do zawodu blacharza w zakresie prac zwigzanych z pracami dekarskimi. W okresie tego zatrudnienia od 1.07.1971 .
d01.06.1978r.10d7.06.1982 r. do 28.09.1991 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowiazki dekarza
i blacharza budowlanego, wykonujac oprocz prac dekarskich takze obrobki blacharskie na dachach na budowach
prowadzonych przez to przedsiebiorstwo. Ubezpieczony nie wykonywal zawodu §lusarza-mechanika, mimo, ze zapis
taki znalazl sie w jego $wiadectwie pracy.

W trakcie zatrudnienia ubezpieczony pracowal na dachach a sporadycznie w razie trudnych warunkéow
atmosferycznych pracowal przy zakladaniu izolacji w lazienkach, co w ciggu roku trwalo tydzien albo dwa.
Ubezpieczony oprocz prac typowo dekarskich wykonywat na dachach prace blacharskie zwigzane z dekarskimi -
zakladal rynny, pasy nadrynnowe, opierzenie murkéw, opierzenia kominéw, z prac dekarskich wykonywat pokrycia
dachowe, wyklejanie koryt spustowych. To byla stala praca ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy, co
najmniej 8 godzin, wiekszo§¢ pracy wykonywal w delegacjach a w razie pracy w delegacjach pracowal po 12
godzin dziennie. W okresie urlopu bezplatnego pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. rowniez w warunkach
szczego6lnych.

Razem z ubezpieczonym w tym zakladzie pracowali $§wiadkowie M. K. i Z. C. réwniez jako dekarze i blacharze,
czesciowo w tej samej brygadzie.

dowod: zeznania Swiadkow M. K. iZ. C., zeznania ubezpieczonego zapis protokotu rozprawy plyta k.26, akta osobowe
ubezpieczonego, akta rentowe Swiadkow.

W okresie od 23.01.1990 r. do 31.12.1990 r. ubezpieczony w ramach urlopu bezplatnego udzielonego przez (...)
Przedsiebiorstwo (...) w B. pracowal na kontrakcie w (...) w (...) Przedsiebiorstwie (...) W B., wykonujac w trakcie tego
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach polegajace na
izolowaniu rur wodociggowych. Byla to praca w glebokich wykopach i na estakadach. Ubezpieczony pracowal w tym
okresie na kontrakcie w (...)Byla to praca w Zakladach (...) iw Zakladzie (...) gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Otrzymywat dodatki za prace w szczegolnych warunkach. Nie korzystal z innych urlopéw bezplatnych.
Pelnil w pewnym okresie stanowisko brygadzisty, ale byl to brygadzista pracujacy.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym zakladzie §wiadkowie Z. M. iJ. P..
dowéd : zeznania $wiadkow Z. M. i J. P., zeznania ubezpieczonego zapis protokotu rozprawy plyta k. 41 verte

Ubezpieczony w okresie zimowym, w czasie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)rowniez pracowal na dachach, dotyczylo
to calego okresu od 1.07.1971 r. do 1.06.1978 r. i od 7.06.1982 r. do 28.09.1991 r. Byly miesigce zimowe, w kt6érych
przez caly miesiac odbywaly sie prace dekarskie na dachach, a byly miesiace gdzie przez kilka dni brygada pracowala
przy innych pracach. W okresie zimowym ubezpieczony naprawial dachy i zakladal nowe dachy. Byly to dachy na
blokach mieszkalnych, halach przemystowych, byly to plaskie dachy, z ktérych usuwano $nieg i 16d specjalnymi
lampami benzynowymi w celu umozliwienia prowadzenia prac dekarskich. Wykonywat prace blacharskie zwigzane
tylko i wylacznie z dachem.

Powdd, nie bedac czlonkiem OFE zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu 27.09.2013 r.,
dowéd : wniosek w aktach rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, akt
osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. i w (...)Przedsiebiorstwie(...) W
B. oraz zeznan $wiadkéw M. K., Z. C., Z. M. i J. P. oraz zeznan ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow,
bowiem byly one obszerne, logiczne, znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji. Swiadkowie jako osoby obce, nie
mieli powodu by potwierdzaé nieprawde a ich zeznania z uwagi na wspélng prace z powodem w spornych okresach jako
oparte na wlasnych obserwacjach sa w pelni wiarygodne. Zeznania powoda, ktore zgodne byly z zeznaniami §wiadkow
wzajemnie sie z nimi uzupeknialy zastlugiwaly w tej sytuacji réwniez na wiare.



Zgodnie z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach, rentach z FUS Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu .

W my$l natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wydane na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzenie Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze okresla
przestanki do nabycia prawa do emerytury w postaci wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz 15 letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W zalaczniku do tego rozporzadzenia, w wykazie A i B ustalono
rodzaje prac w poszczegdlnych dzialach gospodarki, ktérych wykonywanie uprawnia do pojecia pracy w szczegélnych
warunkach.

Dzial V Wykazu A dotyczacy budownictwa i przemystu materialtow budowlanych jako prace w szczeg6lnych warunkach
w punkcie 1 wymienia roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach a w punkcie 9 prace
dekarskie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sagdem Okregowym doprowadzilo do wniosku, ze zaliczeniu do pracy
w szczegblnych warunkach podlegaja okresy pracy ubezpieczonego od 1.07.1971r. do 1.06.1978 r.i 0d 7.06.1982 r. do
28.09.1991r. w (...)Przedsiebiorstwie (...)w B. (...) oraz okres od 23.01.1990 r. do 31.12.1990 r. w (...)Przedsiebiorstwie
(...) W B. to uzna¢ nalezalo, ze powdd spelil sporny miedzy stronami warunek stazu pracy w szczegolnych warunkach
do dnia 31.12.1998 r.

Wobec niezakwestionowania przez organ rentowy spelienia przez powoda pozostalych warunkéw uzyskania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy uznat odwolanie powoda za

uzasadnione i na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac o przyznaniu powodowi emerytury
od dnia 21.10.2013 r. ( art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego. Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W my$l zas$ § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.
49 ze zm., ktére mialo zastosowanie przed organem rentowym) Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy
zatrudnienia, s pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz



legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia (ust. 1); jezeli pracownik ubiega sie
o0 przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz
inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty (ust. 4). Skoro wiec w toku
postepowania przed organem rentowym ubezpieczony nie przedstawil wlasciwych dokumentéw wystawionych przez
pracodawce, a okresy pracy w warunkach szczegélnych udowodnil takze m.in. zeznaniami swiadkow, to organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoSci za wydanie blednej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, albowiem nie mogl
przeprowadzié tych wlasnie dowodow w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego.

SSO Ewa Milczarek



