Sygn. akt VI U 4064/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Janusz Madej

Protokolant - st. sekr. sadowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania W. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. znak: (...)

w sprawie: W. I.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu W. 1. prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 4064/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. - po rozpoznaniu wniosku
W. L. z dnia 9 pazdziernika 2013 r. — odmoéwit wnioskodawcey (ubezpieczonemu) prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie udowodnil on
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjeto laczny staz pracy
w wymaganym wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 23 dni. Do okreséw pracy w warunkach szczegélnych uwzgledniono
ubezpieczonemu 4 lata i 1 miesiac. Organ rentowy nie uwzglednil do tego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od 5 wrze$nia 1975 r. do 24 czerweca 1982 r.10d 1 stycznia 1984 r. do 31 sierpnia 1992 r. poniewaz
przedlozone §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych nie zawieralo $cisltego okreslenia charakteru wykonywane;j
przez wnioskodawce pracy, zgodnego z zarzadzeniem resortowym

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, iz w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych,
tj. wykonywatl prace przy montazu, remoncie i instalacji urzadzen elektroenergetycznych. Nadto ubezpieczony



podniosl, iz jego wspolpracownicy , ktorzy wykonywali taka sama prace w tej samej co on brygadzie, uzyskali
uprawnienia do emerytury. Dlatego tez uznaje wydana decyzje za krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, powolujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2013 ., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie zas$ z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l art. 32
ustawy w zwigzku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) prawo do emerytury moze nabyé mezczyzna ktory spelnia nastepujace przestanki: ukonczyl 60 lat; posiada co
najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 27 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (ust. 1). Okresy
pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Jak stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjny w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08, Lex nr 552003)
Swiadectwo pracy w warunkach szczegbélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i
podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach nr
1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jezeli wiec organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane
w tego rodzaju $wiadectwie mozliwe i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego. Przy ustalaniu
dlugosci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te
okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o
inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie
innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach
szczegbdlnych dopuszcezalne jest, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy a ZUS kwestionuje jego tresé, jak i
wowczas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie przed sadem nie podlega ograniczeniom
dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony



wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, przy czym Sad nie jest zwigzany sSrodkami dowodowymi okre$lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNP

2000/11/439)

Z akt osobowych powoda, w tym $wiadectwa pracy, uméw zmieniajacych (angazy) oraz zakres6w uprawnien i
obowiazkéw wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w dniu 5 wrzeénia 1975 r. na
stanowisku elektromontera W okresie od 25.06.1982 r. do31.12.1983 r. powdd przebywal na urlopie bezplatnym w
zwigzku z wyjazdem na budowe eksportowa. Od dnia 1.01.1984 r. do dnia 31.08.1992 r. powo6d pracowal ponownie
na stanowisku elektromontera.

Z zeznan powoda oraz zeznan $§wiadkoéw E. N. i M. B., ktorzy réwniez pracowali w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
B. wynika, Ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace instalacyjne i montazowe przy budowie
napowietrznych linii energetycznych, sieci kablowych $redniego i wysokiego napiecia, sieci elektroenergetycznych w
wykopach. Sieci napowietrzne lub kable ukladane wykopach instalowane byly od wyjscia ze stacji transformatorowej
do przylacza w okre§lonym obiekcie. Poza pracami na zewnatrz powdd wykonywal takze prace wewnatrz budynkow
przy instalacjach elektroenergetycznych o charakterze przemyslowym. Zajmowal sie montazem sieci i urzadzen,
czasami tez konieczne bylo wykonanie prac spawalniczych instalacji uziemiajacych. Byl to prace w hydroforni , w
wytworni plyt, w zakladach sodowych, w szpitalach i sanatoriach. W wiekszo$ci byly to prace przy instalacjach silowych
(380V), bowiem obiekty na ktérych pracowatl ubezpieczony wymagaly wyposazenia w instalacje i urzadzenia duzej
mocy. Powod pracowal wiec przy stacjach transformatorowych, silnikach, pompach i stacjach akumulatorowych.
Prace wewnatrz budynkéw zajmowaly jednak stosunkowo niewielka iloé¢ czasu. Ubezpieczony przez caly w/w okres
byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mial dtuzszych przerw w zatrudnieniu.

Dowdéd: swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 6.05.2003r. (k. 28 akt
rentowych) zeznania swiadkow: E. N. (k. 23 akt), M. B. (k. 24-25 akt), zeznania powoda (k. 25 akt)
akta osobowe powoda

Postanowieniem wydanym w dniu 17 lipca 2014 r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny energetyki i
urzadzen elektroenergetycznych na okoliczno$é charakteru wykonywanych przez powoda prac, rozmiaru czasowego
iich zgodnosci ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W przedlozonej przez bieglego w zakresie elektroenergetyki przemyslowej dra Z. L. w dniu 18 wrzeénia 2014 r. opinii
oraz z zeznan zlozonych w toku rozprawy nalezalo wywie$¢ nastepujace wnioski. Do kategorii prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach nalezalo zaliczy¢ wszystkie te prace, ktore dotyczyly sieci i urzadzen energetycznych
nalezacych do tzw. ,majatku sieciowe” przez ktory nalezy rozumie¢ linie i urzgdzenia na odcinku od producenta energii
do odbiorcy czyli do przylacza budynku. Prace w budynku - za przylaczem (za licznikiem) nie naleza do kategorii prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych z wyjatkiem prac spawalniczych instalacji uziemiajacych. Biegly dokonat
szczegbOltowej charakterystyki poszczegblnych prac. Biegly sadowy wyjasnit tez na rozprawie, iz do urzadzen elektro
energetycznych nalezy zaliczy¢ réwniez: montowane wewnatrz budynkow stacje trafo oraz rozdzielnie wysokiego i
niskiego napiecia.

Dowéd : opinia bieglego (k. 28-35 akt) , wyjasnienia bieglego (k. 69-70 akt)

Organ rentowy nie wniosl zastrzezen merytorycznych do opinii wskazal jedynie, iz dowodem wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych moze by¢ tylko odpowiednie $wiadectwo wykonywania takiej pracy (k. 60 akt)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim dowod z zeznan §wiadkéw oraz akt osobowych
powoda i potwierdza, ze w okresach od dnia 5 wrze$nia 1975 r. do 24 czerwca 1982 r. i od dnia 1 stycznia 1984 r. do 31
sierpnia 1992 r. powod pracowal jako elektromonter przy montazu, i instalacji linii i urzadzen elektroenergetycznych.
Ubezpieczony byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedstawione dowody tworza spdjna calosc



i dlatego nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$c¢ i moc dowodowa. Nalezy takze podkreslic, iz dla oceny
charakteru pracy powoda i zakresu czasowego wykonywanych przezen czynno$ci istotne znaczenie ma charakter
podmiotu zatrudniajgcego. Pracodawca powoda w kwestionowanych okresach bylo bowiem przedsiebiorstwo o
wyspecjalizowanym profilu SciSle zwigzanym z branza energetyczna. W ramach swej dzialalnoSci Przedsiebiorstwo
to zajmowalo sie gléwnie rozprowadzaniem sieci energetycznych od stacji transformatorowych do poszczeg6lnych
odbiorcow. Prace za$ u odbiorcow nie dotyczyly zwyktych konsumentow lecz duzych instytucji badz to wprawianych
w ruch za pomoca energii elektrycznej, badz tez eksploatujacych urzadzenia duzej mocy. Prace wewnatrz budynkow
— przy instalacjach Sredniej i niskiej mocy ubezpieczony wykonywal w niewielkim rozmiarze czasowym, przy czym
wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z wydana opinia prace przy spawaniu instalacji uziemiajacej takze nalezy zaliczy¢ do
kategorii prac w warunkach szczegdlnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
$cisle zwiazane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegélny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wcezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r.,
III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex nr 509022). Podzielajac takie rozumienie
instytucji emerytury z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz ubezpieczony pracujac na stanowisku elektromontera
we wskazanych wyzej okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych. Prace te
zostaly wymienione w punkcie dzialu IT wykazu A (prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych).

Zaliczenie kwestionowanych przez organ rentowy okreséw pracy spowodowalo, iz ubezpieczony lgcznie z okresem
uwzglednionym spehil wymog pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z urzedu orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Ubezpieczony za sporny okres przedstawil organowi rentowemu $wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 6 maja 2003 r., jednak dokument ten dotkniety byt istotnymi mankamentami
formalnymi (niepelna, a przez to niezgodna z zarzadzeniem resortowym, nazwa zajmowanego przez ubezpieczonego
stanowiska pracy; niepowolanie rodzaju pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow). Majac zatem na uwadze
sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym oraz ograniczenia dowodowe dla przyznania
zadanego $wiadczenia koniecznym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢é wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych.

SSO Janusz Madej



