Sygn. akt VI U 4389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 17 wrzeénia 2013 r. znak: (...)

w sprawie: Z. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od dnia(...)

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt VI U 4389/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. K. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) i rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43.).

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogdéw okreslonych w w/w przepisach, poniewaz nie
udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony Z. K. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu swego zadania odwolujacy wskazal, iz w warunkach szczegélnych byt zatrudniony
w Zakladach (...) S.A. w B., co potwierdza wystawione mu $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, z



ktorego wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowiska: Slusarza, elektromontera maszyn wirujacych i elektromontera
instalacji elektrycznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniésl o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nadto pozwany wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu jako okresu pracy w warunkach szczegélnych
shuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1972 r. do 16 pazdziernika 1974 r.

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury od dnia 16 pazdziernika 2013 r. Organ rentowy w niniejszej decyzji wskazal, iz
wobec nieprawidlowosSci na koncie ubezpieczonego emeryture ustalono w kwocie zaliczkowej oraz, ze po ustaleniu
prawidlowego stanu konta zostanie wydana decyzja ostateczna.

Ubezpieczony Z. K. na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. zlozyl ustnie do protokolu wniosek o zmiane decyzji
organu rentowego i przyznanie mu emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 r. Jednocze$nie wyjasnil, iz mimo skladanego
wniosku, nie skorzystal z urlopu bezplatnego, gdyz wyjazd do Libii sie nie odbyl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. (ur. dnia (...)), dnia 8 sierpnia 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy powoda na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 26 lat,
9 miesiecy i 8 dni, w tym okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 17 dni.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

W okresie od dnia 3 wrzes$nia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach
(...) S.A. w B. na stanowiskach: §lusarza, elektromontera maszyn wirujacych i elektromontera instalacji elektrycznych.
W okresie od dnia 25 pazdziernika 1972 roku do dnia 16 pazdziernika 1974 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza
sluzbe wojskowg. Po zwolnieniu ze stluzby, ponownie podjal zatrudnienie w Zakladach (...) S.A. w B.. W w/w
przedsiebiorstwie ubezpieczony byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okres pracy w tym zakladzie, z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlacznie, zostal ostatecznie zaliczony
przez pozwany organ rentowy do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych.

- dowéd: akta osobowe z okresu zatrudnienia, zeznania ubezpieczonego k. 25 akt saqdowych
Sad rozwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal oceny omo6wionego wyzej stanu faktycznego w konteksScie przepiséw art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 z 1983 1., poz. 43.).

Zgodnie z treScig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt. 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zkolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre$lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie, pozwany organ rentowy ostatecznie do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
uwzglednil ubezpieczonemu lacznie 14 lat, 3 miesiecy i 17 dni oraz okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie od dnia 25 pazdziernika 1972 roku do dnia 16 pazdziernika 1974 roku, do daje wymagany
15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej w czasie trwania
stosunku pracy, bowiem ubezpieczony po powrocie z wojska zglosil swdj powrot do pracy. Jednocze$nie pozwany przy
ustaleniu daty, od ktérej przyznano emeryture, powolal sie na date uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 1. 0 sygn. akt IT UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. 2014/2/94-101).
Zgodnie z niniejsza uchwala, czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu
- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz co prawda kwestia uwzgledniania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczegblnych zostala ostatecznie przesadzona w w/w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego, jednakze zaprezentowany w niej poglad potwierdzil tylko utrwalone juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zaprezentowany w przedmiotowej uchwale poglad Sadu
Najwyzszego, wskazujgc przy tym, iz ubezpieczony zakonczyl odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 16
pazdziernika 1974 roku i w 30 dniowym wymaganym terminie powrdcil do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku. Przepis art. 108 ust.1 woéwczas obowiazujacej ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku nr 44, poz. 220 z p6zn. zm.) takze przewidywal,
iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w



zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie na
tym samym stanowisku, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ust.1 w brzmieniu ustalonym
art. X pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy - Dz. U. z 1974 roku
Nr 24, poz. 142).

Odwolujacy spelnia zatem wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury, okre§lone w cytowanych wyzej
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
stad nalezalo przyzna¢ mu zadane $wiadczenie od pierwszego dnia miesigca, w ktoérym zlozyt stosowny wniosek o
emeryture, tj. od 1 sierpnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od dnia(...).

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust.1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do przyznania
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury. Na etapie prowadzonego przez pozwany organ rentowy
postepowania, zaliczono ubezpieczonemu okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 17
dni, z wylaczeniem okresu odbywania stuzby wojskowej. W ocenie Sadu Okregowego, kwestia uwzglednienia okresu
odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych zostala wielokrotnie wyjasniona w
orzecznictwie sgdowym, ostatecznie w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego wydanej w pazdzierniku
2013 roku. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby organ rentowy respektowal ugruntowany w orzecznictwie poglad
odno$nie tej kwestii, to juz na etapie postepowania prowadzonego przez organ rentowy zostaloby ustalone, ze
odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Zatem zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



