Sygn. akt VI U 4444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 listopada 2013 r., znak (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu
A. P. emeryture od dnia(...).,

ITI stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji,

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.
na rzecz ubezpieczonego A. P. 180 (sto osiemdziesigt)

z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. - po rozpoznaniu wniosku A. P. z
dnia 8 listopada 2013r. - odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz. U z 2013 roku, poz. 1440)
irozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43.).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogoéw okre$lonych w w/w przepisach,
poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres 9 lat, 3 miesiecy i 19 dni, natomiast
nie zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw od 16.10.1984 r. do 28.02.1990 r. oraz od 01.03.1990
r. do 31.12.1998 r. w (...) S.A. z siedziba w I. na stanowiskach: zastepcy kierownika i kierownika, bowiem na
Swiadectwie pracy w szczegdélnych warunkach wskazano na wykonywanie wowczas przez ubezpieczonego kontroli
miedzyoperacyjnej, jako$ci i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach przy stanowisku
aparatowy. W ocenie organu rentowego w przypadku pracownikéw zajmujacych w/w stanowiska istnieje konieczno$c¢
stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywania w $rodowisku pracy, w ktérym sa zatrudnieni pracownicy
wykonujacy prace w szczegblnych

warunkach. Pracownicy wyzszego szczebla tj. zastepca kierownika i kierownik posiadaja wydzielone pomieszczenia
pracy, oddalone od stanowisk roboczych. Zakres ich obowiazkoéw daleko wykracza poza osobisty dozor czy kontrole
stanowisk roboczych, zatem trudno daé wiare, aby pracownik wyzszego szczebla stale i w pelnym wymiarze przebywat
w Srodowisku, w ktérym nie sa zachowane higieniczne normy pracy, gdyz oprécz dozoru w ramach stosunku
pracy, wykonuje inne prace np. o charakterze administracyjno-biurowym. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl
ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
wskazal, ze organ rentowy blednie nie zaliczyt do okresu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach zatrudnienia
na stanowiskach: zastepcy kierownika i kierownika. Na te okoliczno$¢ ubezpieczony wni6st o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow, tj. osdb, ktére pracowaly z nim w spornych okresach. Nadto powdd wskazal, iz niezasadnie
organ rentowy nie uwzglednil jako okresu pracy w warunkach szczegblnych odbywanej przez niego shuzby wojskowe;j
w okresie od 20 czerwca 1974r. do 14 kwietnia 1976 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy potrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie odwolania, dodatkowo wyjasniajac, iz do pracy ubezpieczonego w
szczegoblnych warunkach zaliczyl nastepujace okresy jego pracowniczego zatrudnienia w (...) S.A. : od 12.06.1973 r.
do 20.04.1974 r. na stanowisku aparatowego; od 06.05.1976 r. do 30.11.1976 r. na stanowisku operatora urzadzen
oddzielajacych; od 01.12.1976 r. do 31.12.1978 r. na stanowisku aparatowego; od 01.01.1979 r. do 15.10.1984 r. na
stanowisku mistrza zmianowego-kontrola miedzyoperacyjna.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod A. P. (urodzony dnia (...)) w dniu 8 listopada 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spoltecznych Oddziale
w B. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy uznal, iz pow6d udokumentowal staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 27 dni, w tym 9
lat, 3 miesigce i 19 dni pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

- okolicznosci bezsporne

Sporna pozostawala okoliczno$¢ czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczego6lnych.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie, ktorego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w I.) w od 12 czerwca
1973r. do chwili obecnej . Do okreséw pracy w szczegolnych warunkach Zaklad zaliczyt ubezpieczonemu nastepujace
okresy zatrudnienia: od 12.06.1973 r. do 20.04.1974 r. na stanowisku aparatowego; od 06.05.1976 r. do 30.11.1976
r. na stanowisku operatora urzadzen oddzielajacych; od 01.12.1976 r. do 31.12.1978 r. na stanowisku aparatowego;
od 01.01.1979 r. do 15.10.1984 r. na stanowisku mistrza zmianowego kontroli miedzyoperacyjnej. W okresach od
16.10.1984 r. do 28.02.1990 r. oraz od 01.03.1990 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. z
siedzibg w L. na stanowiskach: zastepcy kierownika i kierownika.



Z przestuchania ubezpieczonego wynika, iz poczatkowo zajmowal stanowisko zastepcy kierownika Oddziatlu (...),
p6Zniej zostal kierownikiem Oddziatu (...) (...) (...). Na stanowisku zastepcy kierownika zajmowal sie nadzorem i
kontrolg miedzyoperacyjng nad pracownikami Oddzialu. Pracownicy tego Oddzialu zatrudnieni byli na nastepujacych
stanowiskach: aparatowego proceséw chemicznych, mistrza zmianowego, Slusarza dyzurnego, Slusarza remontowego,
spawacza, operatora wozkow. Oprocz tego byl referent administracyjny i kierownik. W Zakladach (...) produkowano
(...). Oddziat (...)zajmowal sie utylizacja wszystkich odpadéw poprodukeyjnych zakladu. Polegalo to na oczyszczaniu
Sciekow. Faza ciekla trafiala po oczyszczeniu do W., a z fazy stalej produkowana byla kreda nawozowa, ktora byta
rodzajem wapna nawozowego i kreda ta byla stosowana jako nawdz rolniczy.

Na poczatku lat 9o ubieglego wieku Oddzial (...)zmienil nazwe na Oddzial (...) (...) Poprodukcyjnych. Ubezpieczony byt
kierownikiem tego Oddzialu. Podlegali mu pracownicy zatrudnieni na w/w stanowiskach, a oprocz tego pracownicy
remontowi. Wszyscy pracownicy Oddzialu, poza referentem, wykonywali prace w szczegdlnych warunkach.
Ubezpieczony wykonywal nadzor inzynieryjno - techniczny nad produkeja, przygotowanie remontéw i przegladow
instalacji produkeyjnych. Decydowal rowniez o dopuszezeniu instalacji do produkcji.

Jako zastepca kierownika ubezpieczony mial wspolne pomieszczenie z mistrzami zmianowymi. Pomieszczenie to
znajdowalo sie w kompleksie produkcyjnym. Bylo to biuro mistrza wydzielone z czeScia socjalna ze sterowni. W
sterowni znajdowaly sie urzadzenia sygnalizacyjne wskazujace parametry urzadzen produkcyjnych. Hala produkcyjna
znajdowala sie 10 m od sterowni.

2/3 instalacji znajdowala sie na wolnym powietrzu. Ponad 90% normatywnego czasu pracy ubezpieczony pracowal
przy instalacjach produkeyjnych. Do jego obowiazkow nalezalo takze pisanie instrukeji technologicznych zwigzanych
np. ze sposobem prowadzenia produkcji czy planowania remontéw. Od 1995 r. praca biurowa zajmowala
ubezpieczonemu wiecej czasu, bowiem opracowywat zakresy obowigzkdéw oraz harmonogramy remontéow. W tym
czasie 70-80% czasu pracy ubezpieczony pracowal przy nadzorze produkcji, przy czym czesto pracowat w godzinach
nadliczbowych.

Swiadek A. B. pracowal razem z ubezpieczonym w Zakladach (...) w I. przeksztalconych nastepnie w Spotke Akeyjng
(...), gdzie zatrudniony jest od marca 1979 r. do chwili obecnej na stanowisku aparatowego proces6w chemicznych
na Oddziale (...), ktory zmienial nazwe najpierw na Oddzial (...) (...) Poprodukeyjnych, a p6zniej na Oddziat (...)
Produktéw W.. Obecnie Oddzial ten nosi nazwe (...) (...). Caly czas obowiazuje ruch ciagly w Oddziale, tj. sa cztery
zmiany, przy czym na kazdej zmianie pracowalo w latach 70-tych i 80-tych po o§miu aparatowych, a od lat 9o-tych
liczba ich sie zmniejszala i obecnie na zmianie pracuje czterech aparatowych. Oprocz aparatowych pracowali elektrycy
w liczbie jednego na zmianie. Na Oddziale produkowano i produkuje sie krede nawozowa. Na poczatku zatrudnienia
ubezpieczony byl mistrzem i $wiadek mu podlegal, pdzniej byl zastepca kierownika, a nastepnie kierownikiem
Oddziatu. Zajmowal sie on sprawami produkcji i remontdw, czyszczen i przegladow. Podlegali mu aparatowi i brygada
remontowa. Przy zakonhczeniu zatrudnienia pracownicy Oddzialu otrzymywali swiadectwa wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach. Ubezpieczony spedzal osiem godzin przy instalacjach produkcyjnych i przy remontach.
Zajmowal sie on nadzorem nad jakoscia produkeji i technologia produkeji. Do 1996 r. ubezpieczony nie mial nawet
swojego biura. Jak byl kierownikiem Oddziatu, to takze pracowal osiem godzin przy instalacjach produkcyjnych. Jako
kierownik ubezpieczony wykonywal prace biurowg §ciéle zwigzana funkcjonowaniem oddziatlu, przy czym pracowat
tez w godzinach nadliczbowych, jak rowniez nadzorowal usuwanie awarii instalacji produkcyjnych.

Swiadek B. K. od 1978 r. zatrudniony jest w Zakladach (...) w 1., przeksztalconych nastepnie w Spotke Akeyjna
(...). Obecnie pracuje na stanowisku aparatowego procesu chemicznego. Swiadek obsluguje takie urzadzenia jak:
pompy, suszarnie, wirowki czy wentylatory, w zalezno$ci od procesu technologicznego. Nazwa Oddzialu, na ktérym
caly czas pracuje zmieniala sie i poczatkowo byt to Oddzial (...)[p6Zniej noszacy nazwe - Oddzial (...) Produktéw P.].
Ubezpieczony byl zastepca kierownika i kierownikiem tego Oddzialu i praktycznie caly czas przebywal na Oddziale
i byl obecny przy produkcji. Ubezpieczony jest technikiem chemikiem, pelil nadzér nad technologia produkcji.
Podlegali mu mistrz zmianowy oraz poszczegdlni aparatowi w poszczegdlnych Oddzialach. Poczatkowo tzn. w latach
70-tych bylo dwunastu aparatowych na kazdej z czterech zmian. W trakcie awarii ubezpieczony zawsze byl na



Oddziale. Ubezpieczony jako zastepca kierownika mial wlasne pomieszczenie za sterownia, a jako kierownik mial
biuro wydzielone przy sterowni. Bylo to obudowane pomieszczenie, wszedzie byly prze$wity, kurze, bo to bylo przy
sterowni. Mistrzowie tez pracowali w warunkach szczego6lnych.

Swiadek K. K. zatrudniony jest w Zakladach (...) w I. w M. [przeksztalconych nastepnie w Spétke Akeyjna (...)].
Rozpoczal on prace w 1978 r. i pracuje do chwili obecnej. Najpierw byl aparatowym proces6w chemicznych, dokladnie
suszenia i kalcynacji, a pdzniej byl brygadzista pelniacym obowigzki mistrza,

obecnie tez jest mistrzem. Pracowal i pracuje na Oddziale (...), ktéry obecnie nosi nazwe Oddzialu (...) (...)
Poprodukeyjnych. Ubezpieczony byt zastepca kierownika, a nastepnie kierownikiem tego Oddzialu. Ubezpieczony
nadzorowal przede wszystkim proces produkeyjny, prowadzit gospodarke remontowa, nadzorowal przeglady i bral
w nich udzial, sprawowal tez nadzér nad jako$cia i technologia produkecji. Ubezpieczony byt ciggle przy instalacjach.
Praca biurowa stanowila margines jego obowigzkéw. Na Oddziale produkowano krede nawozowa. Ubezpieczonemu
jako zastepcy kierownika i kierownikowi podlegali aparatowi proceséw chemicznych, oprocz tego pracownicy
remontowi zatrudnieni jako §lusarze, bezpos$rednio likwidujacy awarie pod jego nadzorem. Ubezpieczony mial swoje
biuro, ale w rzeczywisto$ci bylo to pomieszczenie, w ktorym przebywal on bardzo krotko. Byla to praktycznie tzw.
pakamera. Bylo tak do 1996 r. czy 1997 r. P6Zniej standard biura sie poprawial, ale i tak bylo caly czas przy sterowni
w poblizu instalacji produkeyjnych.

Swiadek M. S. zatrudniony jest w Zaktadach (...) w I. przeksztalconych nastepnie w Spoétke Akeyjna (...) od wrzeénia
1979 r. do chwili obecnej na stanowisku §lusarza dyzurnego na zmianie, p6zniej byt aparatowym, brygadzista i obecnie
jest mistrzem zmianowym. Pracuje caly czas na Oddziale (...), obecnie noszacym nazwe (...) (...) Poprodukcyjnych.
Ubezpieczony byt zastepca kierownika i kierownikiem tego Oddzialu. Kontrolowal pracownikéw Oddziatu. Byli to
gléwnie aparatowi. Praktycznie caly czas pracowal przy instalacjach produkcyjnych. W okresie, gdy byl zastepca
kierownika i kierownikiem podlegali mu tez pracownicy remontowi Oddziatu, byli to Slusarze. Pracownikom Oddzialu
wyplacane byly dodatki za prace w warunkach szkodliwych.

Swiadek J. W. od 1973 r. pracuje w Zakladach (...) w I. przeksztalconych w R. - spolke pracownicza i pracuje do
chwili obecnej. W R. pracuje od 2002 r. W latach 70-tych pracowal na stanowisku Slusarza remontowego na Oddziale
(...) (...) Poprodukcyjnych (wczesniej Oddzial (...)). Ubezpieczony byl najpierw zastepcg kierownika tego Oddziatu,
a pozniej kierownikiem. Nadzorowat on na tych stanowiskach brygade remontowa i pomagal §lusarzom, zajmowal
sie technologia produkcji. Ubezpieczonemu podlegali §lusarze remontowi i aparatowi proceséw chemicznych, ktorzy
pracowali w szczegolnych warunkach. Biuro ubezpieczonego to byto w zasadzie pomieszczenie czeéci zamiennych.
Ubezpieczony osiem godzin pracowal przy pracach instalacyjnych, za$ prace biurowa bral do domu jako kierownik.

W okresie od dnia (...). do(...). ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Po zwolnieniu ze stuzby, ponownie
— przed uplywem 30 dni - podjal zatrudnienie w Zakladach (...) w I.. W w/w przedsiebiorstwie ubezpieczony byt
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

- dowod: dokumenty z akt osobowych, swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach (akta
rentowe) przestuchanie powoda (k. 311 34 akt), zeznania swiadkoéw: A. B. (k. 32 akt), B. K. (k. 32-33
akt), K. K. (k. 33 akt), M. S. (k. 33-34 akt), J. W. (k. 34 akt)

Sad uznal zaznania §wiadkéw oraz powoda za wiarygodne albowiem s3 one wewnetrznie spojne, konsekwentne i
znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, ktére rowniez zyskaly walor dowodowy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze do wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 77 lutego 1983 r., ktbre
nadal zachowaly swoja moc na warunkach okreSlonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Zgodnie z § 2 tego



rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy. Obowigzujgce normy prawne w sposdb jednoznaczny rozstrzygaja, jakie $rodki dowodowe moga stanowié
podstawe do ustalenia konkretnych okoliczno$ci w postepowaniu przed organem rentowym. W zwigzku z tym organ
rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, moze
uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczego6lnych warunkach, ktore zostaly udowodnione za pomoca dokumentow.
Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu.
Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone za§wiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego
pracy w szczegblnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia uniemozliwia organowi rentowemu
w postepowaniu administracyjnym ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych srodkéw dowodowych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony A. P. byl zatrudniony w
(...) Zakladach (...) w L. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w 1.) w okresach od 16.10.1984 r. do 28.02.1990 r. oraz od
01.03.1990 r. do 31.12.1998 r. na stanowiskach: zastepcy kierownika i kierownika, i byla to praca wymieniona w
wykazie A dziale XIV pkt. 24 cyt. rozporzadzenia. Ubezpieczony wykazal, iz wykonywane przez niego czynnoéci na
w/w stanowiskach odpowiadaja réwniez czynnoéciom wykonywanym w warunkach szczego6lnych okre$lonych jako
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Wskaza¢ nalezy, iz dla celow ustalenia uprawnien do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, za pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Czynno$ci ogélnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych dzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow w/w rozporzadzenia to wylacznie te czynnoSci,
ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezpos$rednim nadzorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania ubezpieczonego, zeznania $wiadkow bedacych
wspoétpracownikami powoda oraz dokumenty skladajace sie na akta osobowe ubezpieczonego wykazalo
jednoznacznie, iz ubezpieczony bedac w w/w okresach roku zatrudniony na stanowiskach zwigzanych z kontrola
miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkeji oraz dozorem inzynieryjno — technicznym na oddziale w ktorym
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Wykonywal on prace stale i w pelnym wymiarze
czasu zatrudnienie w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony mimo formalnie zajmowanego stanowiska stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przebywal na terenie produkcji, gdzie sprawowal kontrole i dozér na oddzialach,
na ktorych jako podstawowe prowadzone byly prace przy magazynowaniu materialdbw i surowcéw szczeg6lnie
niebezpiecznych dla zdrowia, a nastepnie przy bezposredniej produkcji takich materialow. Podkreslenia wymaga, iz
czynno$ci zwigzane z wykonywaniem pracy administracyjno-biurowej zabieraly ubezpieczonemu jedynie sporadyczng
ilo$¢ czasu pracy. Nadto czynnoéci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor
inzynieryjno-techniczny jest praca w szczego6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po§wiecat na bezposredni
nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem ( por. wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 roku, sygn. akt II UK 243/08 — LEX 550990 ). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wszyscy
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach produkcyjnych oraz réwnorzednych stanowiskach kierowniczych, a zatem
takze naleznych do kadry inzynieryjno—technicznej otrzymywali dodatki z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, cze$¢ z pracownikdéw byla uprawniona do dodatkowego urlopu regeneracyjnego, do dodatkowych



posilkow (regeneracyjnych), a wiekszo$é z tych osob uzyskala prawo do wezedniejszej emeryture z tytulu wykonywania
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Zaliczenie wymienionych wyzej okresow spowodowalo, ze odwolujacy spelil warunki konieczne do przyznania
emerytury okre§lone w art. 184 ustawy, zgodnie ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze w wymiarze okre§lonym art. 32 ustawy i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.) oraz osiagneli okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy. Jedynie dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz okres zasadniczej shuzby
wojskowej ubezpieczonego réwniez podlegal wliczeniu do okresu jego pracy szczegoélnych warunkach. Dowody z
przeshuchania ubezpieczonego, dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego oraz $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 05.11.2013r. (k.15 akt emerytalnych) potwierdzaly, iz powrocil on do pracy po odbyciu
zasadniczej shuzby wojskowej w terminie wskazanym w art. 106 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967r., Nr 44, 220). W tej sytuacji czas zasadniczej
shuzby wojskowej podlegal na podstawie art. 108 ust.1 tej ustawy zaliczeniu do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( tak uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013r. (II UZP 6/13 — LEXnr 1385939 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od pierwszego dnia miesigca w ktorym zlozyt on wniosek o emeryture ( art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej ).

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zgodnie z treécig przepisu art. 118 ust.1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem przedlozone przez ubezpieczonego w postepowaniu
administracyjnym $wiadectwo wykonywania pracy szczegdlnych warunkach z dnia odpowiadalo wszystkim wymogom
formalnym przewidzianym dla tego rodzaju dokumentéw. Ryzyko zakwestionowania wiarygodnoSci tego dowodu
obcigza w tej sytuacji organ rentowy. Zatem zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu
rentowego, o ktorej mowa w art.118 ust 1a ustawy emerytalne;.

O kosztach zastepstwa prawnego poniesionych przez ubezpieczonego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c. i zasadzono te koszty wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.).

Na oryginale wlasciwy podpis.



