Sygn. akt VI U 4450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 listopada 2013 r., znak:(...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...). do dnia (...)

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 w zw.
z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.),
odmoéwil przyznania ubezpieczonemu M. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS nie ustalila niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktory wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz jego aktualny stan zdrowia nie pozwala
mu na podjecie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. posiada wyuczony zawod — nauczyciel matematyki. Ostatnio prowadzil dzialalno$é gospodarcza
— marketing i zarzadzanie.

W dniu 20 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia. Organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory uznal ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do(...)., a nastepnie komisje lekarska ZUS,
ktéra w wydanym orzeczeniu uznala ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalnosci: ortopedy, specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sagdowi w wydanym w dniu 19 sierpnia 2014 roku orzeczeniu lekarskim rozpoznali u ubezpieczonego
nastepujace schorzenia:

- przebyte uszkodzenie stawu biodrowego prawego, prawego kolana i stawu skokowego ograniczajace sprawno$¢
koniczyny;

- pourazowe uszkodzenie nerwu kulszowego prawego pod postacia uszkodzenia nerwu strzalkowego z opadaniem
stopy.

W ocenie bieglych sadowych stwierdzone schorzenia sa podstawa do uznania ubezpieczonego za czeSciowo
niezdolnego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy
stwierdzono od daty 28 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Zdaniem bieglych w/w schorzenia ubezpieczonego
w znaczacy sposob uposledzaja jego zdolnosc¢ zarobkowa.

Tym samym, biegli podzielili stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS, natomiast nie zgodzili sie z opinia
komisji lekarskiej ZUS. Podstawa wydanej opinii sadowo-lekarskiej byla ta sama dokumentacja medyczna, jaka
dysponowal pozwany organ rentowy w toku prowadzonego postepowania orzeczniczego.

- dowéd: opinia bieglych (k. 16-17 akt sqdowych)

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych organ rentowy pismem procesowym z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (k. 29
akt sagdowych) wniost zastrzezenia do sporzadzonej przez bieglych opinii. Organ rentowy opierajgc sie na stanowisku
Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wskazal, ze w ocenie specjalistow ortopedéw orzekajacych w organie
rentowym i zespole bieglych sadowych wystepuja rozbiezno$ci. Zdaniem organu, aktualnie utrzymujace sie objawy
uszkodzenia nerwu kulszowego prawego z opadaniem stopy, zabezpieczone odpowiednia ortezg, nie zaburza w sposéb
istotny lokomocji, zwlaszcza, ze funkcja biodra prawego jest prawidlowa, staw kolanowy prawy jest stabilny, bez
zaburzen ruchomosci. Pozwany podniosl, iz ubezpieczony jest czynny zawodowo w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Pozwany organ wniost o przekazanie zastrzezen bieglym lekarzom sagdowym celem wydania opinii
uzupekniajgcej, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania.

W opinii uzupekiajacej biegli wskazali, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi doznajac wstrzasnienia mézgu, uszkodzenia
stawu biodrowego prawego, prawego kolana i stawu skokowego oraz uszkodzenia nerwu kulszowego prawego, przy
czym sprawno$¢ prawej konczyny jest nadal ograniczona — stopa prawa opada. Praca wykonywana przez badanego
wymaga chodzenia, stad niesluszna jest ocena, iz ch6d w ortezie zabezpieczajacej opadanie stopy nie zaburzy funkcji
chodzenia. Co wiecej, biegli podtrzymali swoje wnioski, co do dalszej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy i prowadzenia
intensywnej rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych do konca biezacego roku.

-dowodd: opinia uzupetniajgca (k. 36 akt sqdowych)



Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca z dnia 16 wrzeénia 2014 r., organ rentowy zlozyl pismo procesowe (k. 50 akt
sadowych), w ktorym zglosil zastrzezenia do niniejszej opinii. Pozwany podniosl, iz biegli nie ustosunkowali sie do
aktywno$ci zawodowej badanego, ktéry pracuje w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczeénie wskazal, ze poza
opadaniem prawej stopy, przy czym jest to korygowane orteza i nie zaburza istotnie lokomocji — innych zaburzen w
uktadzie ruchu badanego nie stwierdzono. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wnio6st o dopuszczenie dowodu z
opinii innego zespotu bieglych, biorac tez pod uwage fakt oceny uktadu ruchu przez specjaliste ortopede w komisji
lekarskiej ZUS, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.) renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 11i 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopieni niezdolnoSci do pracy nalezy, w mysl art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uwzglednil wydana przez bieglych opinie oraz opinie uzupelniajacg.
Sad uznatl je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do
jego mozliwoséci zawodowych. Opinie te w sposéb jasny i stanowczy odnosza sie do pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego i wyjasniaja na czym polegaja ograniczenia w jej wykonywaniu. Powyzsze opinie zostaly szczegolowo
uzasadnione, a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do ich trafnosci, zatem brak bylo
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa do$wiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili.



Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego i uznal za zbedne powolywanie kolejnych bieglych lekarzy sadowych.
Zastrzezenia te nie dotyczyly konieczno$ci wyjasnienia kwestii medycznych, stanowiac w zasadzie wylgcznie nietrafng
polemike z prawidlowymi ustaleniami zespolu bieglych sadowych. Nalezy przyjaé, ze takze w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych, to wladnie strona winna wykazac sie niezbedna aktywnoécia i wykazac bledy, sprzecznoéci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejaca opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie
opinii dodatkowych. Takich okolicznoéci organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil, poprzestajagc na
kwestionowaniu opinii bieglych, z powolaniem sie na wlasna, odmienng interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego,
co jednakze uznac nalezy za niewystarczajace dla podwazenia wydanego orzeczenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje,
przyznajac ubezpieczonemu na okres do dnia 31 grudnia 2014 r. prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, poczawszy od dnia 28 pazdziernika 2013 r.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie mogltby
sie weze$niej ustosunkowac, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W opiniach biegli ustalili, iz przyczyna stwierdzonej przez nich cze$ciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
sg schorzenia wymienione w przedmiotowych opiniach, ktory znany byl lekarskim organom orzeczniczym ZUS.
Schorzenia te mialy bowiem decydujace znaczenie przy ustaleniu orzeczonej przez bieglych niezdolnosci do pracy.
W tej sytuacji organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, na podstawie
ktoérego zostala wydana zaskarzona decyzja.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 21 § 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013 1., poz. 490 j.t).

SSO Ewa Milczarek



