Sygn. akt VI U 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 11 grudnia 2013 r. znak:(...)

w sprawie: Z. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu

Z. C. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia(...) do dnia (...) ;

II stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. C. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227), wskazal iz
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 listopada 2013 r. ubezpieczony nie zostat uznany za osobe catkowicie
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, ktory wniost o jej zmiane, poprzez przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Ubezpieczony wskazal, iz od wielu lat choruje na schizofrenie paranoidalng, a ponadto rok temu
wykryto u niego raka ztoéliwego phuc i oskrzeli.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. C. (ur. dnia (...)) uprawniony do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy, w dniu 7 pazdziernika
2013 r. zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego. Pozwany
poddat go badaniom przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach z dnia
28.10.2013 r. oraz z dnia 26.11.2013 r. nie uznali ubezpieczonego za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na tych orzeczeniach Sad dopuécil dowod z opinii
bieglych sadowych nastepujacych specjalnoéci: psychiatry, psychologa oraz onkologa.

Biegla sadowa onkolog w opinii wydanej w dniu 18 marca 2014 r. nie podzielila orzeczen Lekarza Orzecznika
ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Biegla rozpoznala u ubezpieczonego raka drobnokomorkowego pluca prawego. W
swojej opinii stwierdzila, ze choroba ta stanowi bezposrednie zagrozenie zdrowia i zZycia ze wzgledu na tendencje do
rozsiewu, w tym przede wszystkim przerzutéw do centralnego ukladu nerwowego. Z tego powodu pacjent przebyt
agresywne leczenie chemioterapig, a nastepnie profilaktyczne napromienianie mézgu. Leczenie chemioterapia niesie
ze soba szereg skutkow ubocznych ,w tym zaburzenia laknienia, nudno$ci, wymioty, co w konsekwencji prowadzi
do niedozywienia i oslabienia organizmu. Dodatkowo czestym powiklaniem sg zaburzenia neurologiczne zwigzane
z cytotoksycznoScia chemioterapii, uposledzajace sprawno$c fizyczng pacjenta (dretwienie i zaburzenia czucia w
zakresie dloni i stop) .Opisane powyzej dolegliwosci wystepowaly i nadal sa zglaszane przez ubezpieczonego oraz
potwierdzone w badaniach i dokumentacji medycznej. Pacjent z tak powazna choroba wymaga oszczedzajacego
trybu zycia, unikania wysilku fizycznego, rezimu sanitarnego (wykluczenie kontaktu z innymi osobami) i pielegnacji,
wladciwej diety, pomocy w transporcie do szpitala, co wiaze sie ze stalg opieka os6b drugich. Stad w ocenie bieglej od
chwili rozpoczecia leczenia chemioterapia, tj. od 16.04.2013 r., pacjent wymagal codziennej opieki oséb drugich, jako
niezdolny do samodzielnej egzystencji i nadal bedzie wymagal tej opieki w zwigzku z konieczno$cia dalszego leczenia.
We wnioskach koncowych biegla stwierdzila, iz odwolujacy przez caly czas leczenia onkologicznego nie byt zdolny
do samodzielnej egzystencji, przy czym stan ten potrwa jeszcze kilkanascie miesiecy. Biegla okreslila czas trwania
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na okres 2 lat, poczawszy od (...) Podstawa uznania przez biegla calkowitej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji byly te same dowody, ktérymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym, uzupelione o aktualne obserwacje z historii pacjenta w Centrum Onkologii w B..

- dowdéd: opinia bieglej sqdowej z dziedziny onkologii z dnia 18.03.2014 r. — k. 15-18 akt sqdowych.

Z kolei biegle sadowe z dziedziny psychologii i psychiatrii we wspolnej opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej
z dnia 2 czerwca 2014 r. zgodnie stwierdzily, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Powoduja to oprocz schorzen onkologicznych zaburzenia stanu zdrowia psychicznego
przejawiajace sie otepieniem umystowym lekkiego stopnia oraz zaburzeniami aktywno$ci celowej, planowania,
organizowania czynnoSci i zaburzeniami pamieci operacyjnej. Biegle podzielily opinie bieglej onkolog, ze
czas niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wystepuje w okresie leczenia onkologicznego i przewidywanego
utrzymywania sie zaburzen zwiazanych z neurotoksycznosScia lekow oraz odczynem popromiennym po leczeniu
radioterapeutycznym, tj. na okres 2 lat. Niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji w ocenie psychiatryczno-
psychologicznej wynika z niezdolnosSci ubezpieczonego do zaspokajania samodzielnie swoich potrzeb biologicznych,
takich jak jedzenie, utrzymywanie higieny, odpowiedniego do warunkéw atmosferycznych ubierania sie, dbania o
regularne leczenie tak psychiatryczne jak i onkologiczne oraz zaspokajanie potrzeb spotecznych, w tym zalatwianie
istotnych spraw urzedowych.

Biegle sadowe nie zgodzily sie z orzeczeniami Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS. Podstawa uznania przez
biegle calkowitej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy
w postepowaniu administracyjnym, uzupelione o zaswiadczenie lekarza psychiatry pod ktérego opieka ubezpieczony
pozostaje oraz badanie psychiatryczne i psychologiczne.



- dowdd: opinia sqdowa psychiatryczno-psychologiczna z dnia 2.06.2014 r. —k. 25-29 akt sqdowych.

Organ rentowy, po zapoznaniu sie z opiniami bieglych sadowych, pismem procesowym z dnia 23 czerwca 2014 r.,
o$wiadczyl, iz nie wnosi zastrzezen do w/w opinii. (k. 49 akt sadowych).

Sad uwzglednil w caloéci opinie sadowo-lekarskie wydane przez bieglych onkologa oraz psychiatre i psychologa, i
uznal je za wyczerpujace oraz poddajgce wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego. Opinie bieglych zostaly
szczegblowo uzasadnione, wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do ich trafno$ci. Biegli sa bowiem
doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie
wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko
swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, wobec czego nie zachodzila potrzeba prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jedng z przestanek przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Wskazac nalezy, iz pojecie to ma szeroki zakres, obejmuje bowiem opieke rozumiang jako pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6 marca 2003 roku, sygn. akt I AUa 651/02).

Jak wynika z opinii wydanej przez bieglych sadowych ubezpieczony z powodu wystepujacych u niego schorzen i
stopienia ich zaawansowania nie jest w stanie samodzielnie zaspokajaé¢ wszystkich swoich podstawowych potrzeb.
Ubezpieczony jest zatem catkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wymienione w opiniach ograniczenia
skutkuja koniecznoScia pomocy udzielanej ubezpieczonemu przez inne osoby.

W tej sytuacji Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy - w tym zwlaszcza opinie
bieglych sadowych, uznal zZe odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie, bowiem spelnia on wszystkie

warunki niezbedne do przyznania zgdanego dodatku pielegnacyjnego i zgodnie z art. 477 (C14)g 5 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia(...).(to jest od pierwszego
dnia miesiaca, w ktérym zlozyt on wniosek o to $§wiadczenie — art. 129 ust.1 ustawy emerytalno — rentowej ) do dnia
(...). — zgodnie z opiniami bieglych sagdowych.

W punkcie drugim wyroku Sad, zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. W ocenie Sadu, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego Swiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowaé, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych. Wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, gdyz organ ten ponosi odpowiedzialno$é¢ za wadliwe orzeczenia Lekarza
Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS.



