Sygn. akt VI U 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 stycznia 2014 r., znak (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. S. prawo do emerytury od dnia(...)

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonemu T. S. prawa
do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolal sie na to, ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem pozwany nie zaliczyl powodowi jako takiej pracy okresu od 1.03.1971 r. do 31.01.1994 r. w
Spoldzielni (...) w Z..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury powoltujac sie
na to, ze w okresie od 1.03.1971 r. do 31.01.1994. pracowal w warunkach szczegblnych w Spéldzielni (...) w Z. jako
traktorzysta i zawnioskowal przestuchanie $§wiadkéw na potwierdzenie tej okolicznosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przedstawiajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony T. S. urodzony (...), w dniu 17.01.2014r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

dowdd: wniosek w aktach rentowych.

Ubezpieczony przed organem rentowym na dzien 1.01.1999r. udowodnil staz pracy wynoszacy 27 lat, gm-cy i 22 dni.
Pozwany nie zaliczyt powodowi zadnego okresu jako pracy w szczego6lnych warunkach.

okoliczno$¢ bezsporna.

Dnia 1.03.1971 r. ubezpieczony zatrudnil sie w Kétku (...) w B., ( nastepca byla Spoldzielnia (...) Z.) jako traktorzysta,
posiadajac uprawnienia do kierowania ciagnikiem i pracowal tam do 31.01.1994 r. jako kierowca ciagnika. Powdd
pracowal na ciagniku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie, czesto dluzej, wykonujac
prace polowe i pozapolowe oraz transportowe, wozac tym ciagnikiem wapno, cement, zwir. Razem z powodem jako
kierowca ciagnika pracowali takze w (...) wM. jako traktorzysci §wiadkowie — B. O.i H. B.

dowdd: swiadectwo pracy w aktach rentowych ubezpieczonego, zeznania $wiadkéw B. O.i H. B. i ubezpieczonego —
zapis A/V protokotu rozprawy k. 23 akt sprawy.

W $wiadectwie pracy ubezpieczonego wystawionym dnia 31.01.1994 r. przez pracodawce wpisano, ze powdd w okresie
od 1.03.1971 1. do 31.01.1994 r. pracowal w tej Spoldzielni jako kierowca ciggnika.

dowod: swiadectwo pracy w aktach rentowych

Powod zlozyl wniosek o przyznanie emerytury 17.01.2014 .
dowdéd: wniosek w aktach rentowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly oraz zeznan swiadkéw B. O. i H. B. oraz zeznan ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow i
ubezpieczonego, byly one bowiem logiczne, spdjne i uzupehialy sie wzajemnie a ponadto §wiadkowie pracowali razem
z powodem w spornych okresach i ich zeznania oparte zostaly o bezpoérednia obserwacje pracy powoda.

Zeznania ubezpieczonego znajdowaly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $wiadkéw, ale tez w dokumentach w
postaci umowy o prace, Swiadectwa pracy i zmian angazu w aktach osobowych ubezpieczonego.

W $wietle zebranych dowodéw uznac nalezalo, ze ubezpieczony w okresie od 1.03.1971 1. do 31.01.1994 r. w Spdldzielni
(...) w Z. jako traktorzysta i okres ten winien zostaé zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad dokonal oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153,p0z.1227 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.).

Zgodnie z treécig art. 184. ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.( art. 184 ust 2).

Zgodnie z trescia art.32 ust 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet.) Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepisow dotychczasowych. Z kolei przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983r,
ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach okres§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do
wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawi¢ zaswiadczen potwierdzajacych okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z przyczyn od siebie
niezaleznych, art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiajg ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powolanymi przepisami w postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysokosé
moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zaliczenie
nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do
wczesniejszej emerytury wymaga dowodéw nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych. Na podstawie
powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu o Swiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85) oraz w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r.,
(IT UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).— przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu
z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia
dokumentow dotyczacych zatrudnienia.

Okres pracy w warunkach szczego6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych
pracownika. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (IIT AUa
3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji,
kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze
prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktéreS ze stanowisk pracy
wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.” Takie tez postepowanie
nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $wiadectwie (por. wyrok SN z
dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w §wiadectwie pracy, w ktorych
praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., ITI
UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania



cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegoélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo
pracy a ZUS kwestionuje jego tresc, jak i woéwczas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim zeznania $wiadkow i
ubezpieczonego, pozwolilo na stwierdzenie, iz ubezpieczony w okresie od 1.03.1971 r. do 31.01. 1994 r. pracowal
w warunkach szczegoélnych w Spéldzielni (...) w Z. jako traktorzysta i wykonywal prace w warunkach szczegoélnych
W rozumieniu cytowanego przepisu art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wykonywane
przez powoda w spornych okresach prace wymienione zostaly w wykazie ,A” dziale VIII pkt. 3 ( prace kierowcow
ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazddéw gasienicowych ), stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.) i byly pracami o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwo$ci.

Sad uznal, Ze zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie sg wiarygodne, §wiadkowie dokladnie opisali charakter
pracy wykonywanej przez powoda, ponadto wykonywali prace w tym samym czasie i w tym samym zakladzie , co
powod. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Poniewaz uznanie przez Sad za wiarygodne dowodéw zaoferowanych przez powoda spowodowato zaliczenie spornych
okresow jako pracy w warunkach szczegblnych, nalezalo tez uznaé, ze ubezpieczony na dzien 31.12.1998r. speknil
warunki stazowe dotyczace pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak
w punkcie 1 wyroku.

Na zasadzie art. 118 ust 1 a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy orzekl o braku
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na
brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, co spowodowato, ze wyjasnienie charakteru pracy
ubezpieczonego wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem.

SSO Ewa Milczarek



