Sygn. akt VI U 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: N. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 stycznia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: N. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej N. M. prawo do renty socjalnej od dnia(...)r.
na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 456/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit ubezpieczonej N. M. prawa
do renty socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8.01.2014 r. nie uznala jej za osobe catkowicie
niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla powo6dka, nie zgadzajac sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS. Ubezpieczona podniosla,
ze cierpi na zespdl Apergera. Jest to schorzenie utrudniajace nawigzywanie prawidlowych relacji spolecznych ,
wymagajace stalego leczenia. Stan jej zdrowia z uwagi na wigzace sie z powyzszym schorzeniem réwnego rodzaju
zaburzenia nie pozwala na podjecie pracy zarobkowej. Podejmowane dotad proby konczyly sie niepowodzeniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka w dniu 5.11.2013 r. zlozyla wniosek o rente socjalng. W dniu 3 grudnia 2013 r. ubezpieczona zostala
poddana badaniom przez lekarza orzecznika ZUS, ktory po uwzglednianiu opinii psychiatrycznej lekarza konsultanta
nie stwierdzil calkowitej niezdolno$ci do pracy. Na skutek wniesionego sprzeciwu poddano ubezpieczong badaniu
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora po badaniu przeprowadzonym dnia 8 stycznia 2014 roku roéwniez nie stwierdzila
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 24 akt ZUS
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 26 akt ZUS

W celu zweryfikowania ustalefi dokonanych przez organ rentowy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalno$ciach: psychiatra, psycholog, i specjalista medycyny pracy .

W opinii z dnia 18.07.2014 r. rozpoznali oni u powodki :
- calo$ciowe zaburzenia rozwoju — Zespol Aspergera

Na podstawie przeprowadzonego badania, zebranego wywiadu i dokumentacji, biegli stwierdzili, ze stan zdrowia
badanej czyni ja calkowicie niezdolng do pracy na stale. Przyczyng tej niezdolnoéci jest schorzenie neurorozwojowe
trwajace cale zycie, w ktérym wystepuja nieprawidlowos$ci w zakresie wzajemnych interakcji spolecznych. Zaburzenie
to powoduje nieprzystosowanie w zakresie funkcjonowania psychospolecznego, trudnosci w akceptowaniu zmian,
ograniczona elastyczno$¢ myélenia. Biegli stwierdzili, iz praca moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji
spolecznej. Stan badanej nie daje podstaw do pozytywnego rokowania na przyszlo$¢ wobec czego calkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

dowodd: opinia bieglych z dnia 18.07.2014 r. (k. 11-12 akt)
Organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii.

Sad w peli podzielil stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w opinii albowiem sg oni do$wiadczonymi
specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom powodki. Opinie wydali po zapoznaniu sie
z dokumentami leczenia, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badan ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo,
logicznie uzasadnili.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze schorzenie ubezpieczonej w sposoéb istotny utrudnia budowanie relacji
interpersonalnych, co dla podjecia zatrudnienia, a wiec funkcjonowania w warunkach podporzadkowania i dyscypliny,
ma szczego6lnie istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 27.06.2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalto:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zZycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

W przedmiotowej sprawie biegli lekarze sadowi stwierdzili calkowita trwalg niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy z
powodu naruszenia stanu zdrowia powstalego przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia.

W éwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie z przeslanek przyznania ubezpieczonej prawa
do renty socjalne;j.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil decyzje organu rentowego.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie mogltby
sie wezes$niej ustosunkowaé , a jedynie sama odmienna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez bieglych sadowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



