Sygn. akt VI U 597/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 lutego 2014 r., znak: (...)

w sprawie: Z. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. K. prawo do emerytury od dnia (...)

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil powodowi Z. K. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS z powolaniem na niespelienie warunku
posiadania 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 8 lat,4
miesigce i 22 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwotlaniu od tej decyzji powdd wnidst o jej zmiane i przyznanie emerytury podnoszac , ze przepracowal w
Cukrowni (...) w K. okres od 18.09.1972 r. do 20.06.1974 r. i 0od 22.09.1979 r. do 16.01.1990 r., jako manewrowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji stwierdzajac dodatkowo, ze w dokumentach osobowych ubezpieczonego wskazano, ze pracowal
on w spornym okresie jako §lusarz.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K., (...). zatrudnil sie w Cukrowni (...) w dziale kolejkowym jako hamulcowy. Stanowisko, ktore
zajmowal nazywano tez przetokowym i manewrowym. Prace w tym charakterze wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy od 18.09.1972 r. do 20.06.1974 r. przy obstudze ruchu pociggéw na waskich torach, nastepnie zwolnil sie z
Cukrowni i przeszed}l do pracy na (...), gdzie ukonczyl kurs panstwowy na stanowisku manewrowego. Dnia 22.09.1979
r. ubezpieczony ponownie zatrudnit sie w Cukrowni (...) w K. jako manewrowy. W tym drugim okresie zatrudnienia,
ktéry trwal do 17.01.1992 r. wykonywalem tez prace manewrowego, ale na szerokich torach. W dokumentach
osobowych ubezpieczonego wskazywano jako jego stanowisko pracy stanowisko hamulcowego ale tez stanowisko
Slusarza, badz §lusarza —manewrowego. Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal jednak w dziale kolejki,
wykonujac takie same czynno$ci, poczatkowo obslugujac ruch pociggu na waskich torach a nastepnie na szerokich
torach. Byla to stala praca ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako manewrowy ubezpieczony wpinal
i rozpinal wagony, przetaczal je z tor6w na tory, podstawial wagony pod zatadunek i rozladunek i wykonywal inne
czynno$ci zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagoéw.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazano, ze w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy ubezpieczony wykonywal prace zakladowych shuzb kolejowych bezposrednio zwiazane z
utrzymaniem ruchu pociagoéw, czyli prace z wykazu A dzial VIII poz.13 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983 r. na stanowisku manewrowego. Razem z ubezpieczony w spornym okresie pracowali §wiadkowie : E. C.,
S.J,K K,R. K,LS.iK. S.

dowod: dokumenty — umowa o prace, angaze w aktach osobowych powoda, $wiadectwo pracy, $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — w aktach rentowych, zeznania §wiadkéw : E. C., S. J., K. K, R. K,
L.S.iK.S., zeznania ubezpieczonego zapis protokotu rozprawy plyta k. 48verte.

Powdd wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury 20.12.2013 1.
dowod: wniosek w aktach rentowych powoda.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych i rentowych
powoda, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan §wiadkéow E. C., S. J.,, K. K, R. K, L. S.iK. S.,
ktorzy pracowali w spornym okresie razem z powodem oraz zeznan powoda. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i
powoda, bowiem byly one spdjne, logiczne, uzupeklialy sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w
sprawie dowodach z dokumentéw a ponadto $§wiadkowie, co istotne, pracujac bezposrednio z powodem opisali jego
prace na podstawie wlasnych obserwacji. Swiadkowie S. J., L. S. byli ponadto przelozonymi ubezpieczonego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze powdéd w Cukrowni
(...) w K. w okresie od od 18.09.1972 r. do 20.06.1974 r. i od 22.09.1979 r. do 17.01.1992 r., pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako manewrowy, wykonujac prace o ktérej mowa w punkcie 13 dziatu VIII zalacznika
A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 8.02.1973r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze to jest prace w zakladowych stluzbach kolejowych
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagdéw.

Sad dokonal nastepnie oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepiséw art.184 i 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.



Zgodnie z treécia art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust. 2)

Zgodnie z treScig art.32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy -ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat
dla kobiet.) W mysl ustepu 2 art.32 cytowanej ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r, ktére nadal zachowaly swojg moc na warunkach okreélonych w art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, maja zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powolanymi przepisami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zaliczenie nieudokumentowanych,
spornych okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wczeSniejszej emerytury
wymaga dowodow niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych. Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu o
Swiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP
5/85, LEX nr14635) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznah Swiadkéw na
okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawic zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia.

Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych
pracownika.

W my$él § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W zalaczniku do tego rozporzadzenia — wymieniajacym prace w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w wykazie A dzial VIII pkt 13 wymieniono prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposérednio zwiazane z utrzymaniem ruchu pociggow.

Skoro material dowodowy zgromadzony zgodnie z wnioskami stron niezbicie wykazal, ze powdd przepracowat w
Cukrowni (...) w K. okres od 18.09.1972 r. do 20.06.1974 r. i od 22.09.1979 r. do 16.01.1990 r., jako manewrowy w
warunkach szczeg6lnych to okres ten winien zosta¢ zaliczony jako okres pracy w rozumieniu art. 32 i 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Okres ten, lacznie z juz zaliczonym przez organ rentowy okresem 8 lat, 4 miesiace i 22 dni
przekracza limit 15 lat i uptynat do dnia 31.12.1998r., co oznacza, ze ubezpieczony spelnit warunek posiadania stazu w
szczegblnych warunkach. Fakt, ze w dokumentach osobowych ubezpieczonego wskazywano r6zne nazwy stanowiska
pracy nie ma w sprawietz znaczenia , skoro zar6wno dowody ze §wiadkéw jak i dokumentéw potwierdzily bezspornie
fakt pracy ubezpieczonego w stuzbach kolejowych i zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagow.

Organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez powoda pozostalych warunkéw do uzyskania emerytury i dlatego

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku, przyznajac
powodowi prawo do emerytury od dnia spelnienia warunku wieku t.j. (...).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z przepisem art. 99 k.p.c. wzw. z §
3 ust. 1w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (pkt 3 wyroku).

W punkecie 3 wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
z uwagi na rozbiezno$ci miedzy tre$cia Swiadectwa pracy i $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
ktérych wyjadnienie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego, bowiem dokumenty te samoistnie nie
dawaly podstaw do ustalenia, ze z wspornym okresie ubezpieczony pracowal w warunkach szczegolnych.

SSO Ewa Milczarek



