Sygn. akt VI U 1141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: G. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej G. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia(...)r. do dnia (...) r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 240 (dwiescie
czterdzieSci) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1141/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014 roku (znak:(...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art.
57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil
przyznania ubezpieczonej G. D. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18 marca 2014 r. ustalila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla G. D. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wskazala, ze lekarze orzecznicy niewlasSciwie ocenili jej stan zdrowia. W toku postepowania
ubezpieczona wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w skarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. D. posiada wyksztalcenie zawodowe o profilu kolejowym: operator ruch-przewozy. Przez 16 lat
pracowala w (...), nastepnie w zakladzie krawieckim jako krojczyni tkanin. Do dnia 4 marca 2014 r. ubezpieczona
pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 27 stycznia 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Pozwany organ rentowy poddal ubezpieczona badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, ktorzy
w orzeczeniach, odpowiednio z dnia 24 lutego 2014 r. oraz z dnia 18 marca 2014 r. orzekli, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. dopuscit dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnoéci: psychiatra, neurolog, specjalista medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. opinii sgdowo-lekarskiej rozpoznali u ubezpieczonej
nastepujace schorzenia:

- organiczne zaburzenia nastroju,

- przebyty udar niedokrwienny lewej potkuli mézgu (03.2013),

- nadci$nienie tetnicze,

- niedowlad twarzowo-ramienny prawostronny naczyniopochodny,
- miazdzyca uogo6lniona,

- choroba zwyrodnieniowa kregoshupa,

- migrena w wywiadzie.

Biegli sadowi wskazali, ze schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonej skutkuja tym, ze utracila ona w znacznym
stopniu zdolnoé¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest okresowo
czeSciowo niezdolna do pracy do pazdziernika 2015 r. Biegli wskazali, ze przebieg zaburzen u ubezpieczonej
ma charakter przewlekly, w czasie natomiast uleglo zmianie nasilenie poszczeg6lnych objawéw. Obecnie badana
przejawia przede wszystkim zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Biegli zaobserwowali zaburzenia nastroju
z chwiejno$cia i drazliwoScia, ktére powoduja znaczne trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zaje¢, w
zakresie motywacji, wspolpracy oraz wykonywania i wydajno$ci pracy. Biegli orzekli, ze badana wymaga dalszego
leczenia w celu zapewnienia poprawy. Dalej biegli wskazali, ze wystepujace u badanej zmiany chorobowe stanowia
przeciwwskazanie do wykonywania pracy wymagajacej dZzwigania ciezaréw, dlugotrwalej pracy w pozycji wymuszonej
oraz wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej. Dodali, Ze oceniajac stopieni niezdolnosci do pracy mieli na
uwadze biologiczne uszkodzenie struktury i funkeji organizmu, dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych,
ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawno$¢ psychofizyczna, wiek badanej i zdolno$¢ do readaptacji
zawodowej. Wobec powyzszego biegli sadowi o§wiadczyli, ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.

W pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2014 r. organ rentowy wnidst zastrzezenia do powyzszej opinii. Podal, ze
nie zgadza sie z opinia bieglych i wskazal, ze w jego ocenie zaburzenia nastroju ubezpieczonej, bedace glownym
rozpoznaniem bieglych przy ustaleniu dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy, sa o niewielkim nasileniu, bez cech ostrej



psychopatologii. Organ wskazal, ze podczas badania przez Komisje Lekarska ubezpieczona pozostawata w kontakcie
logicznym, pelnej orientacji, Swiadomo$¢ byla jasna, nastr6j dostosowany. Dalej organ rentowy o§wiadczyl, ze biegli
nie udokumentowali organicznego podloza zaburzen nastroju, a w badaniu neurologicznym brak bylo istotnych
odchylen, co w konsekwencji prowadzi do braku dlugotrwalej niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy. Wobec tak
postawionych zarzutéw organ rentowy wnidst o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtych sadowych.

Ubezpieczona do dnia 31 maja 2019 r. zaliczona zostala do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

dowéd: dokumentacja medyczna ubezpieczonej k. 20-36, k. 40-41, k. 49-52v, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci k. 39, opinia sadowo-lekarska wraz z wywiadem i badaniami
przedmiotowymi k. 53-55v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisbw prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglych lekarzy sadowych i wniosek ten oddalil postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r.
Sad uznal, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu jest zbedne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegoblnos$ci opinia sadowo-lekarska z dnia 3 pazdziernika 2014 r. jest wystarczajacy, gdyz wyja$nia wszystkie fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zastrzezenia organu rentowego zawarte w pi§émie procesowym
z dnia 17 grudnia 2014 r. stanowily zwykla polemike ze stanowiskiem bieglych sadowych, ktdra nie zostala poparta
argumentami merytorycznymi oraz dodatkowa dokumentacja i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013, r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt.
2 ustawy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy
innymi pieé lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 11i 2 ustawy).

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy). Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 ustawy, uwzglednié stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, mozliwo$é



wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad dokonujac oceny stopnia niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy mial na wzgledzie opinie bieglych lekarzy sadowych
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Opinia bieglych sadowych, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego
co do jej zupelnosci i zgodno$ci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych
punktéw widzenia nie nasunie Sadowi zastrzezen, to opinia bieglych sadowych moze stanowié¢ uzasadniong podstawe
do dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974r. I CR
100/74 niepublikowany). Sad jest powolany do kontrolowania logicznego biegu przeslanek opinii i do sprawdzenia
jej wynikow w oparciu o material dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia,
ktére wymagaja wiadomosci szczegdlnych, Sad nie moze postapi¢ z opinig bieglego w ten sposéb, aby zastgpié
pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktore
w oderwaniu od wiadomo$ci fachowych moze z latwoscia przeksztalcié¢ sie w dowolno$é. Dlatego tez opinia bieglych
moze by¢ analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowoSci, rzetelnos$ci i poprawno$ci wnioskowania, a nie z
pozycji warto$ciowania pogladéw. Odmienne ustalenia moga by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii
innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r.
IIURN 228/87 (...)). Trzeba zaznaczy¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastapic tylko przy spelnieniu podstawowych
warunkdw, takich jak jasno$c, wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, Scislty zwiazek z
realiami danej sprawy, a takze nie naruszanie regut proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona w sprawie opinia sagdowo-
lekarska spelniala wszystkie powyzsze kryteria i zaslugiwala na przyjecie jej za wiarygodny dowod wlaSciwej
kwalifikacji stanu zdrowia G. D. oraz oceny stopnia jej niezdolnosci do pracy. Opinia zostala sporzadzona po
przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, za$ opisy stanu narzadéw i ukladow ubezpieczonej Swiadcza o tym, ze badanie
przeprowadzono rzetelnie. Opinia zostala wydana przez specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen
ubezpieczonej. Biegli lekarze sadowi przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko, a logiczne wnioski zawarte w
opinii oparte byly na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach badan przedmiotowych. Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia wnioskow bieglych i dlatego przyjat ich opinie za podstawe rozstrzygniecia. Przy wydawaniu
przedmiotowej opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktérych istnienie i ocena wynika z tresci art.
13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Analiza tych danych pozwolila bieglym lekarzom sagdowym na uznanie
ubezpieczonej za osobe okresowo czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w/w ustawy.

W swojej opinii biegli sadowi wskazali, ze przyczyna czeSciowej okresowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami sa przede wszystkim organiczne zaburzenia nastroju oraz wspdlistniejace
zaburzenia naczyniowe oraz neurologiczne zwigzane m.in. z przebytym w marcu 2013 r. udarem niedokrwiennym
lewej potkuli moézgu. Biegli orzekli, ze badana wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia poprawy stanu zdrowia.

Zarowno Komisja Lekarska ZUS, jak i zesp6l bieglych sadowych dokonali wlasnej oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j
oraz jej zdolnoéci do pracy, przy czym ci ostatni dostrzegli, dysponujac dodatkowo materialem dowodowym
dostarczonym w toku postepowania sagdowego przez ubezpieczona, znacznie wiekszy stopien nasilenia dolegliwosci w
przebiegu istniejacych u ubezpieczonej schorzen, ktére powoduja jej okresowa czeSciowg niezdolno$¢ do pracy.

Zgodnie z art. 100 ust. 2 w/w ustawy, jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
$wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej
zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z tredcig art. 47704 § o k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje przyznajac G. D.
prawo do renty z tytutlu czeéciowej niezdolnosSci do pracy poczynajac od nastepnego dnia po zakoniczeniu pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia (...)r. do dnia (...) r.



W punkcie 2 wyroku, w oparciu o tresé art. 98 § 1, § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., ktory ustanawia zasade odpowiedzialnoSci
za koszty procesu i zobowiazuje do zwrotu przez strone przegrywajaca przeciwnikowi procesowemu poniesionych
kosztoéw celowej obrony, a wiec miedzy innymi wynagrodzenia kwalifikowanego pelnomocnika, Sad zasadzil zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ubezpieczonej, ktory w postepowaniu sadowym byl reprezentowany przez
radce prawnego. Sad, na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), ustalil stawke wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na kwote 240 zl, majac na wzgledzie charakter
sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika. Zasagdzona kwota stanowi czterokrotno$¢ minimalnej stawke wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi procesowemu bedacego radca prawnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
oraz zaopatrzenia emerytalnego (4 x 60 z}).

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego nie byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Organ rentowy nie dysponowal dokumentacja medyczng ztozona przez ubezpieczona w
toku postepowania sadowego, wobec czego nie mozna bylo obciazy¢ go odpowiedzialnoscia za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



