Sygn. akt VI U 1334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 kwietnia 2014 r. i 21 maja 2014 r., znak: (...)

w sprawie: E. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o staz pracy

1) zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zalicza do tacznego stazu pracy ubezpieczonej E. P. okres pracy od 1
stycznia 1977 r. do 18 lipca 1981 r. w (...)Spéldzielni(...)w G. oraz okres pracy od 16 lutego 1982 r. do 9 sierpnia 1988r.
w (...) Spoldzielni (...) w L.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. rozpoznajac wniosek ubezpieczonej
E. P. z dnia 26 lutego 2014r., przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 lutego 2014r. we wskazanej w decyzji
wysoko$ci. Do ustalania wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej 13 lat 11 miesiecy i 20
dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy i 17 dni okreséow niesktadkowych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w celu ewentualnego uwzgledniania okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) w okresie od
1 lipca 1974r. do 18 lipca 1981r. ubezpieczona winna nadesta¢ oryginaly dokumentéw z archiwum ,Fart”, z kolei
okres zatrudnienia w charakterze agenta od dnia 1 marca 1982r. do dna 9 sierpnia 1988r. ubezpieczona winna
udokumentowac zas$wiadczeniem stwierdzajagcym wymiar czasu pracy, w jakim byla zatrudniona oraz wysokoéc
osigganych wynagrodzen w poszczegélnych miesigcach. Organ rentowy wskazal dodatkowo, ze wynagrodzenie za ten
okres powinno przekracza¢ polowe minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie.

Po uzyskaniu z archiwum ,Fart” akt osobowych powddki z okresu zatrudnienia w (...) Spdldzielni (...)w G. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydat kolejna decyzje, oznaczona data 21 maja 2015r., w ktérej dokonal ponownego



obliczenia emerytury powodki przy uwzglednieniu 16 lat 5 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy
17 dni okres6w nieskladkowych. Do stazu ubezpieczeniowego ZUS w dalszym ciggu nie zaliczyl ubezpieczonej czasu
pracy na umowie agencyjnej w latach 1982- 1988 oraz okresu pracy na rzecz (...) od 1lipca 1977r. do 18 lipca 1981r. z
uwagi na fakt, ze od dnia 1 lipca 1977r. powddka stala sie czlonkiem tej spoldzielni rolniczej, a nie przedstawila ilosci
dniéwek obrachunkowych.

Od obu decyzji odwolania wniosla powoddka, wnoszac o ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury przy
uwzglednieniu do jej stazu ubezpieczeniowego okresu pracy na rzecz (...)Spo6ldzielni (...)od 1 lipca 1974r. do 18 lipca
1981r., a takze okresu zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w I. w okresie od 16 lutego 1982r. do 9 sierpnia 1998r.
Na okoliczno$¢ wykonywania i charakteru pracy w spornych okresach ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania wskazanych w odwolaniu §wiadkéw. Odnoénie odmowy przez organ rentowy zaliczenia
powddce okresu pracy na rzecz (...) w okresie od lipca 1974r. do lipca 1981r. ubezpieczona wskazala, Ze praca ta
byla wykonywana w wymiarze pelnego etatu, a z akt osobowych, ktérych oryginaly organ rentowy posiada, wynika
wysoko$¢ zarobkow powddki osigganych w spornym okresie. Z kolei odno$nie zakwestionowania przez ZUS okresu
zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...), ubezpieczona wskazala, ze dzialalno$¢ ta polegala na prowadzeniu sklepu nr
38 w Z. i wykonywana byla w wymiarze pelnego etatu. Powddka dzialala w ramach umowy agencyjnej zawartej
ze spoldzielnia z koniecznoSci, gdyz w tamtym okresie jedynie taka forma dzialalnoSci gwarantowala zaopatrzenie
sklepu w towar. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z obowiazujacymi wymogami odnoszacymi sie do umowy
agencyjnej, oplacala przez caly okres trwania umowy ze Spoldzielnia ryczalt od tej umowy, w ktorym zawieraly sie
wszystkie oplaty zwigzane z prowadzona dzialalnoScig, w tym réwniez podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Wprawdzie powodka nie dysponuje sama umowa, jednak zachowaly sie dowody wplat w latach 1986r. -1987r. ryczattu
na rzecz spo6ldzielni, ktérych kopie powodka dolaczyla do odwolania.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniést o ich oddalanie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniach obu decyzji, dodatkowo wskazujgc, iz zalgczone kopie dowodéw wplat przez powddke w latach 1986-
1987r. okreslonych kwot na rzecz (...) Spéldzielni (...) nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie umowy agencyjnej,
bowiem nie wynika z nich tytulem czego byly uiszczane.

W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2014r. ubezpieczona odnos$nie okresu zatrudnienia w (...)Spdldzielni
(...)wskazala, Ze przez caly okres zatrudnienia pracowala w pelnym wymiarze etatu na stanowisku zootechnik. Od
lipca 1977r., zostal czlonkiem tej spoldzielni, jednak nadal byla traktowana jak pracownik. W ramach stosunku pracy
wykonywala polecenia bezpos$redniego przelozonego, podpisywala codziennie liste obecnosci, pracowata po 8 godzin
dziennie, korzystala z przystlugujacego jej urlopu wypoczynkowego oraz byla ubezpieczona. Ubezpieczona wskazala
rowniez, ze wynagrodzenie pobierala raz w miesiacu i nie bylo one uzaleznione od zyskow spdéldzielni.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. pelnomocnik ubezpieczonej zmodyfikowal Zadanie, wnoszac o zaliczenie jako
okresu zatrudnienia w (...) I. okresu od 1stycznia 1977r. do 18 lipca 1981r. (okres od 1974 do korica 1976r. zostal przez
ZUS uwzgledniony w drugiej decyzji). Nadto pelnomocnik o§wiadczyla, ze caly okres §wiadczenia pracy na rzecz (...)
winien zostac zaliczony jako okres zatrudnienia pracowniczego, gdyz w takim wlasnie pracowniczym rezimie powodka
Swiadczyla prace. Pelnomocnik o§wiadczyla rowniez, ze i z (...) Spéldzielnia (...) laczyl powodke stosunek pracy,
mimo, ze formalnie §wiadczyla ona ta prace w ramach umowy agencyjne;j.

W piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2014r. organ rentowy, zobowigzany przez Sad w tym zakresie, o§wiadczyl, iz
nie posiada imiennych rozliczen sktadek na ubezpieczenie spoteczne powddki w okresie, w ktérym powodka twierdzi,
ze lgczyla ja umowa agencyjna z (...) Spéldzielnia (...), gdyz w okresie od dnia 1 marca 1982r. do dnia 9 sierpnia (...).
Spoéldzielnia ta rozliczala sie na podstawie deklaracji bezimiennych.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015r. pelnomocnik powodki po raz kolejny zmodyfikowala wniosek odnos$nie zadanie
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu $§wiadczenia pracy na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w ten sposob, ze
wniosla, aby okres ten zostal powo6dce zaliczony na warunkach ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu



spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia.

W pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2015r. pelnomocnik powédki podtrzymata swoje sprecyzowane na rozprawie
stanowisko, na poparcie ktérego przytoczyla orzeczenia sadéow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wydane na
kanwie zarowno Dekretu z dnia 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni
produkeyjnych i spoldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin ( majacego zastosowanie do okresu zatrudnienia powbdki
w (...)) a takze ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (ktére maja zastosowanie
do okresu wykonywania umowy agencyjnej). Powolujac sie na to orzecznictwo pelnomocnik ubezpieczonej wskazala,
ze jezeli chodzi o czas, w ktorym powddka juz jako czlonek (...) Spoéldzielni (...) $wiadczyta prace, to winien on
zosta¢ zaliczony powddce do stazu ubezpieczeniowego z uwagi na to, ze zgodnie z w/w dekretem dla zaliczenia
roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do emerytury jest przepracowanie w tym roku wymaganej ilo$ci
dnidéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu. Mimo, iz powodka nie posiada
wykazu dniéwek obrachunkowych, to okolicznos¢ ilosci tych dniéwek potwierdzily zeznania przestuchanych przed
sadem $wiadkow. Z kolei odno$nie okresu, w ktorym powodke laczyla z (...) Spoldzielnia (...) umowa agencyjna,
pelnomocnik powodki wskazala, ze fakt zawarcia i wykonywania umowy w spornym okresie potwierdzily zeznania
Swiadkéw oraz powodki i mimo braku samej umowy nalezy uznaé, ze umowa taka laczyla powodkai (...) Spoéldzielnie
(...). W zwiagzku z tym, Ze fakt realizacji umowy agencyjnej, zdaniem strony powodowej, nie budzi watpliwosci, organ
rentowy — w braku innych dowod6w pozwalajacych na precyzyjne ustalanie podstawy wymiaru skladki powodki w
tym okresie- powinien ten okres uwzgledni¢, przyjmujac jako

nie budzaca watpliwosci podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne podstawe wymiaru odpowiadajaca
za dany rok kalendarzowy szeSciokrotnoSci kwoty najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
uspolecznione;j.

W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2015r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, podkreslajac, ze
w postepowaniu przed organem administracyjnym w sprawie o $wiadczenie emerytalne Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia nie moze by¢ dowod z przestuchania §wiadkéw. Okresu pracy w (...) w czasie,
kiedy powodka byla jej czlonkiem organ rentowy zatem nie uwzglednil, gdyz powddka nie przedstawila wykazu
dniéwek obrachunkowych, ktéry jest niezbedny, aby okres ten zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego.

Pelnomocnik powddki w piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2015r. dodatkowo wskazala, ze w czasie, kiedy
ubezpieczona laczyta umowa agencyjna z (...) Spoéldzielnia (...), ubezpieczona dokonywala regularnie oplaty skladek
na ubezpieczenie spoleczne za posrednictwem Spéldzielni i nigdy nie doszlo do sytuacji, aby po uplywie roku
kalendarzowego dokonany zostal przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwrot skladki na rzecz powddki, co mialoby
miejsce w sytuacji, gdyby zgodnie z treécia art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych....
po uplywie roku kalendarzowego okazaloby sie, ze w ciagu tego roku przecietny miesieczny dochéd powodki z
wykonywania umowy nie osiaggnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Taki rok bowiem
nie wliczalby sie, zgodnie z zacytowanym przepisem, do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczenia
emerytalnego i dlatego skladki podlegalyby zwrotowi. Do pisma dolaczone zostalo o§wiadczenie powddki z dnia
20.07.20151. 0 Srednim miesiecznym dochodzie jaki osiggala ona w okresie od 16 lutego 1982r. do dnia 9 sierpnia
1988r.

W piSmie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2041r. organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
wskazujac, iz o§wiadczenie powddki z dnia 29.07.2015r. nie stanowi dowodu, w oparciu o ktéry organ rentowy mogtby
uwzgledni¢ sporny okres do stazu pracy. Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015r. organ rentowy,
zobowigzany w tym zakresie przez Sad, oSwiadczyl, ze (...) Spéldzielnia (...) w spornym okresie rozliczala sie na
podstawie deklaracji bezimiennych, i mimo, iz ZUS w tym czasie dokonywal zwrotow skalek, nie mozna stwierdzi¢, z
jakiego tytulu to nastapilo i czy zwroty te dotyczyly ubezpieczone;j.



Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powodki ztozyta do akt zezwolenie nr 11/88 z dnia 8 sierpnia
1988r. wydane przez Naczelnika Miasta i Gminy Z. na wykonywanie przez powddke dzialalnoéci na wlasny rachunek
od dnia 9 sierpnia 1988r. oraz decyzje Naczelnika Miasta i Gminy Z. z dnia 22 lutego 1982r. z tresci ktorej wynika, ze od
dnia 16 lutego 1982r. powodka przeszla na system agencyjny. Pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska, pelnomocnik powodki wniosta dodatkowo o zasadzenie kosztow procesu od organu rentowego na rzecz
powddki wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona E. P. od dnia 1 lipca 1974r. do dnia 31 grudnia 1976r. zatrudniona byla przez (...)w B. na pelen etat
na stanowisku zootechnika w (...) Spoéldzielni (...) w G.. Od dnia 1 stycznia 1977r. ubezpieczona $wiadczyta prace
na rzecz (...)Spéldzielni (...)w G. juz jako czlonek tej spoldzielni az do dnia wykluczenia jej ze Spéldzielni w dniu
17 lipca 1981r. Przez caly czas - zardwno w trakcie trwania umowy o prace jak tez w okresie §wiadczenia pracy na
rzecz (...) jako czlonek spoldzielni ubezpieczenia wykonywala te same obowiazki na stanowisku zootechnika. Zar6wno
jako pracownik jak i czlonek Spoldzielni pracowala codziennie w tym samym rozmiarze czasowym, nawet w $wieta,
codziennie co najmniej 8 godzin, a zwykle 10, 12 godzin dziennie. Rzadko korzystala w tych latach z urlopu, bo nie
bylo na to czasu. Jako czlonek Spoldzielni pracowala w charakterze zootechnika sprawujac nadzoér nad zwierzetami:
krowami, opasami i trzoda chlewna - okolo 1000 sztuk. W tamtym czasie bydla byto 500 sztuk, a kréw dojnych okolo
100 sztuk. Jej zadaniem bylo koordynowanie wszystkich prac zwigzanych z produkcja zwierzeca, m.in ubezpieczona
opracowywala normy zywieniowe dla bydla i tucznikow. Prace ubezpieczona zaczynala od wezesnych godzin rannych,
od ok. godz. 4.00 rano, bo od tej godziny zaczynalo sie zywienie zwierzat a pracowala do godziny ok. 18.00 w
ramach nadzoru nad czynnoéciami wykonywanymi przez pracownikow przy zwierzetach. W przerwach pelnienia
tego nadzoru wypehiala stosowna dokumentacje. Ubezpieczona podlegata bezposrednio prezesowi Spdéldzielni a
potem (...). Miala oddzielne pomieszczenia w biurze, w budynku administracyjnym, w ktérym gabinet mial prezes,
ksiegowy, mechanizator i zootechnik. Nie byla w zarzadzie tej Spéldzielni ani nie piastowala w niej zadnego
stanowiska. W okresie od 1.01.1977 r. do 18.07.1981 r. w kazdym roku przepracowala co najmniej 150 dni pracy.
Spoldzielnia sporzadzala karty wynagrodzen, gdzie odnotowana byla ilo§¢ dniéwek obrachunkowych. Ilo$é dnidwek
byla odnotowywana takze na listach plac. Na poczatku danego roku zarzad Spoéldzielni ustalal plan zaliczkowania
dnidéwek. W konkretnym miesigcu danego roku wyplacano wynagrodzenie zaliczkowe a nastepnie pod koniec roku byt
sporzadzany bilans i wynagrodzenie byto wyréwnywane zaleznie od osiggnietego zysku. Na listach plac wynagrodzenie
bylo obliczone zaliczkowo.

Dowo6d — dokumenty z akt osobowych powddki z (...): Swiadectwo pracy oraz pismo z dnia 24 lipca 1981r.-
zawiadomieniu o podjeciu przez zarzad spoéldzielni uchwaly o wykluczeniu powddki ze spdldzielni, zeznania
swiadkow: C. M., W. O. — zapis AV na plycie CD — k. 74, zeznania §wiadkéw R. S. — zapis AV na plycie CD na k. 135,
dowdd z zeznan powodki - zapis AV na plycie CD - k. 74, k. 112,

W dniu 16 lutego 1982r. Ubezpieczona zawarla z (...) Spoéldzielnia (...) umowe agencyjng na prowadzenie sklepu
nr 38 w Z.. Ubezpieczona miala swoj lokal i prowadzila w nim sklep owocowo- warzywny juz od sierpnia 1981 r.
Decyzja o przejéciu na system agencyjny podyktowana byla trudnoéciami z zaopatrzeniem sklepu w towar. Sklep byt
czynny codziennie od 8.00 do 17.00 a w soboty do 13.00, ubezpieczona pracowala w nim sama. W ramach umowy
Spoldzielnia zobowigzala sie zaopatrywac sklep ubezpieczonej w towar, a ona w zamian za to placila ryczalt na rzecz
spotdzielni. Co roku ustalano ponownie wysoko$¢ ryczattu i zawierana byla odrebna umowa. W ryczalcie zawieraly sie
skladki na ubezpieczenie spoleczne, podatek dochodowy oraz oplaty na rzecz Spéldzielni za mozliwo$¢ zakupu towaru,
przy czym poszczego6lne skladniki ryczattu byly w umowie wyszczegblnione osobno. Kwote ryczattu powddka oplacata
co miesiac, co byla warunkiem trwania umowy. W przypadku braku wplat umowa uleglaby rozwiazaniu. Powddka
rozwigzala umowe agencyjna z (...) Spoldzielnia (...) 9 sierpnia 1988 r. za porozumieniem stron i poczawszy od 10
sierpnia 1988 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasne nazwisko, bowiem w tym okresie byto
latwiej zaopatrzy¢ sklep, bez konieczno$ci korzystania z rozdzielnikéw Spoéldzielni. Nigdy w okresie trwania umowy
agencyjnej nie zwrdcono jej zadnych skladek za konkretny rok.



Dowod: zezwolenie nr 11/88 z dnia 8 sierpnia 1988r. wydane przez Naczelnika Miasta i Gminy Z. na wykonywanie
przez powodke dzialalnoéci na wlasny rachunek od dnia 9 sierpnia 1988r. decyzja Naczelnika Miasta i Gminy Z. z dnia
22 lutego 1982r. — k. 168-169 akta, dowdd z zeznan $§wiadkéw: S. S. (2), A. D. - zapis AV na plycie CD — k. 74, dowod
z zeznan powddki - zapis AV na plycie CD — k. 74, k. 112, 135,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a prawdziwo$¢ informacji w nich zawartych nie budzi
watpliwo$ci Sadu, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: C. M., W.O.,R.S. S.S. (2)i A. D. oraz dowdd z przestuchania
stron z ograniczeniem do ubezpieczonej. Swiadkowie, ktorzy §wiadczyli prace na rzecz (...) w tych samych, co
ubezpieczona, okresach oraz ktérzy pracowali w (...) Spoéldzielni (...) w czasie, w ktérym laczyla ubezpieczong
z ta spoldzielnia umowa agencyjna dokladnie opisali: po pierwsze charakter pracy wykonywanej przez powodke
w okresie jej zatrudnienia w (...) jak rowniez stosunek prawny laczacy ubezpieczona z (...) Spoéldzielnia (...).
Okoliczno$é czlonkostwa ubezpieczonej w (...) I. od dnia 1 stycznia 1977r, mimo braku deklaracji czlonkowskiej w
aktach osobowych powodki, byla bezsporna, nie kwestionowana przez ZUS. Fakt ten znajduje rowniez potwierdzenie
w $wiadectwie pracy ubezpieczonej potwierdzajacym okres zatrudnienia pracowniczego do dnia 31.12.1976 r. oraz
dokumencie (...) z dnia 24 lipca 1981r.- zawiadomieniu o podjeciu przez zarzad spéldzielni uchwaly o wykluczeniu
powodki ze spéldzielni oraz zeznaniach Swiadkow, ktdre sad uznal za wiarygodne i opral na nich swe rozstrzygniecie
odno$nie okresu zatrudnienia w (...). Przymiot wiarygodnos$ci Sad przyznal tez zeznaniom ubezpieczonej, ktora w
sposob przekonujacy zeznawala w przedmiocie charakteru pracy, jaka wykonywala na rzecz (...). Zeznania te, w
powigzaniu z dokumentami przedstawionymi przez strone powodowa na ostatniej rozprawie pozwolily tez sadowi
na ustalanie, ze niewatpliwie lgczyla powodke z (...) Spéldzielnia (...) umowa agencyjna oraz pozwolily sadowi na
odtworzenie ram czasowych, w ktéorych umowa ta byla realizowana. Zeznania powo6dki zgodne sg zreszta w tym
zakresie z zeznaniami przestuchiwanych swiadkow.

Na wstepie rozwazan tej czeSci podkreélenia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo
zadanie powddki zawarte w odwolaniu od zaskarzonych decyzji o zaliczenie spornych okresow do ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego powddki. Zadanie to nie obejmowalo swym zakresem wniosku o ustalanie faktycznej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej w tych okresach, dlatego sad nie przeprowadzal
postepowania dowodowego w tym przedmiocie, skupiajac sie na ustaleniu, czy zakwestionowane przez organ rentowy
okresy w przebiegu historii zawodowej powodki mozna uwzgledniac do jej stazu ubezpieczeniowego, jak tego chciata
powodka, czy tez nie.

Sad wskazuje, jednoczeénie, ze w postepowaniu sagdowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe przewidziane w
postepowaniu przed organem rentowym, w zwigzku z czym kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
sad uzna za pozadane i celowe. (Sad Apelacyjny Poznaniu z dnia 21 stycznia 2015 r. IIT AUa 480/14), a mozliwo$¢ taka
wynika, z treéci art. 472 i 473 k.p.c. umozliwiajacych ustalenie spornych okoliczno$ci, majacych wplyw na przyznania
Swiadczenia, w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z
powyzszym okoliczno$¢ wystarczajacej ilosci dniowek obrachunkowych w danym roku kalendarzowym (mimo braku
ich wykazu) z okresu $wiadczenia przez powodke pracy na rzecz (...) oraz realizacji umowy agencyjnej w latach 1982
-1988r.(mimo braku samej umowy) sad mogl ustalic w oparciu o zeznania §wiadkéw i strony, i inne, szczatkowe
dokumenty.

Biorac pod uwage ustalony powyzej stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie ubezpieczonej podlegalo
uwzglednieniu.

Oceny omoOwionego wyzej stanu faktycznego nalezalo dokonaé¢ w kontekécie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS posilkujac sie przy interpretacji jej zapiséw przepisami Dekretu z dnia 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin (majacego
zastosowanie do okresu zatrudnienia powodki w (...)) a takze ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu



spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia — odno$nie okresu wykonywania umowy agencyjnej z (...) Spoldzielnia (...).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

+ pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spéldzielniach produkcyjnych i w innych spdéldzielniach
zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych
spoldzielni koélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoéldzielni:
objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki lub przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego
z tego tytulu (ustep 12)

« pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono skladke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki (ust. 13).

Warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez powodke w okresie od 1 stycznia 1977r. do 17 lipca 1981r.
odnie$¢ nalezalo wiec do dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdw rolniczych spoldzielni
produkeyjnych i sp6ldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin, natomiast w okresie od 16 lutego 1981r. do 8 sierpnia
1988r. do przepis6w ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Dekret zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2003r., jednak obowiazujace na tamten moment przepisy moga i powinny
by¢ stosowane do ustalenia okreso6w skladkowych, bo obowigzywaly w czasie, w ktérym powodka $wiadczyla prace
na rzecz (...). Z artykulu 1 Dekretu wynikalo, Zze ubezpieczenie spoleczne okres§lone tym aktem obejmowalo m.in.
cztonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych oraz innych spéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych
Spéldzielni Produkeyjnych, ktérzy wykonuja prace w tych spoéldzielniach. Artykul 2 dekretu podawat definicje
okreélen praca w spo6ldzielni — ktore to pojecie oznaczalo prace cztonkéw spoldzielni wykonywanag na innej podstawie
niz stosunek pracy oraz definicje pojecia ubezpieczony ktoére oznaczalo osobe objeta ubezpieczeniem na podstawie
art. 1. Z kolei z tresci art. 4 dekretu wynikalo, ze przy ustalaniu okresu pracy w spo6ldzielni wymaganego do uzyskania
Swiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, kt6éry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego,

2) za miesigc pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety(...);

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240 dni
pracy, kobieta 150 dni pracy (...)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 24 maja 2012 r. w wydanym w sprawie II UK 255/11 wskazuje, iz stosowanie
przelicznikow dniéwek obrachunkowych na okresy ubezpieczenia spolecznego uzasadnione bylo ze wzgledu na
réznice miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy a praca $§wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Stosowanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym musialo uwzgledniaé swoisty
stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spéldzielczego stosunku pracy. Wyznacznikiem
pracy w spdéldzielni nie byl dzien pracy, ale szczeg6lny miernik nakladu pracy, ktérym byla dniéwka obrachunkowa
(dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczeg6lne roboty. Ogoélna
liczba dnidéwek uzyskanych w danym roku gospodarczym stanowila podstawe do obliczenia wynagrodzenia czlonka za



dany rok, platnego zaliczkowo i wyréwnywanego po sporzadzeniu i zatwierdzeniu bilansu. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ktére podziela rowniez Sad Okregowy, w stosunku do czlonkéw rolniczej spoldzielni
produkeyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania emerytury jest
przepracowanie w tym roku wymaganej ilo$ci dnidbwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w
ubezpieczeniu. Poglad ten w drodze analogii znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do kwalifikacji okresu
zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkeyjnej jako okresu sktadkowego przy ustalaniu uprawnien powoédki.

Z zeznan $wiadkow, jak tez powddki bezsprzecznie wynika, ze w spornym okresie powodka stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, co najmniej po 8 godzin dziennie, §wiadczyla prace zootechnika na rzecz (...), a zatem, uznaé nalezalo, ze
okres ten winien by¢ potraktowany przez ZUS jako okres skladkowy i zostaé uwzgledniony przy obliczeniu emerytury.

Jezeli za$ chodzi o okres wykonywania przez powdédke umowy agencyjnej to w tym czasie obowigzywaly przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Zgodnie z art. 1 ustawy obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne okre$lone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujace odptatnie
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni. Zgodnie z art.
25. tej ustawy skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki uspolecznione;j,
ktéra zawarla umowe, i ubezpieczony. Z art.28. ustawy wynikalo, ze jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze
sie, ze w ciagu tego roku przecietny miesieczny dochdéd z wykonywania umowy nie osiggnal polowy najnizszego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, skltadki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza
sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca
zwrotowi pomniejsza sie o kwote pobranych w ciggu tego roku zasitkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 21 3.

Wprawdzie powodka nie zachowala umoéow agencyjnych, ktore zawierala co roku ze Spoéldzielnig, a dowody z
dokumentoéw, ktére przedstawila, a majace wykazaé tg okoliczno$¢ w postaci zezwolenia nr 11/88 z dnia 8 sierpnia
1988r. wydanego przez Naczelnika Miasta i Gminy Z. na wykonywanie przez powodke dzialalnosci na wlasny
rachunek od dnia 9 sierpnia 1988r. oraz decyzji Naczelnika Miasta i Gminy Z. z dnia 22 lutego 1982r. z tresci
ktorej wynika, ze od dnia 16 lutego 1982r. przeszla na system agencyjny, a takze dowody w postaci odcinkow
przekazow pocztowych ryczaltow dokonywanych przez ubezpieczona na rzecz Spéldzielni byly szczatkowe i wybidreze,
to jednak w zwigzku z tym, iz korespondujg one ze zgodnymi, spojnymi i kategorycznymi zeznaniami §wiadkow w tym
zakresie oraz dowodem z przeshuchania stron z ograniczeniem do powodki, sad ustalil, ze umowe agencyjna powodka
faktycznie realizowala w spornym okresie, wplacajac co miesigc do Spéldzielni ryczalt, ktéry zawieral m.in. skladke
na ubezpieczenie spoteczne. ZUS nie wykazal, aby w tym objetym sporem okresie skladka na ubezpieczenie spoteczne
byla powoddce zwracana w trybie art. 28 cytowanej wyzej ustawy, czyli, ze w spornym okresie zaistniala sytuacja, ze
dochdd osiggany przez powodke byl nizszy niz potowa przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co powodowatoby,
ze rok taki nie moglby by¢ wliczony do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczenia emerytalnego.
Skoro okolicznoSci tej nie wykazano, Sad przyjmuje, iz nie miala ona miejsca, a zatem caly okres od lutego 1982r. do
sierpnia 1988r. winien zosta¢ uznany przez ZUS jako okres, ktory wlicza sie powoddce do stazu ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze caly sporny okres, zakwestionowany prze Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
winien zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu emerytury przez organ rentowy i zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac

jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 2. wyroku, wydano kierujac
sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art 98 k.p.c.) oraz w oparciu o § 11 pkt. 2 w zwiazku z § 2 ust
2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 461 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 sierpnia 2015r. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz
odwolujacej tytulem zastepstwa procesowego szeSciokrotno$é¢ stawki minimalnej wynikajacej § 11 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika oraz czas procesu. Stawka minimalna wnoszaca 60 zl
bylaby w ocenie Sadu razaco niska w poréwnaniu do pracy, jaka pelnomocnik ubezpieczonej wykonala w niniejszym



postepowaniu, zatem Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego w kwocie sze$ciokrotnie wyzszej niz stawka
minimalna, kierujac sie regulacja zawarta w § 2 ust 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia.

SSO Ewa Milczarek



