Sygn. akt VI U 1338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotan: M. S. (poprzednio W.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. S. (poprzednio W.)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente rodzinng i rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 kwietnia 2014 r. w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonej M. S. (poprzednio
W.) prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od dnia(...)r. do dnia (...)r.,

2) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. S. (poprzednio
W.) prawo do renty socjalnej od dnia (...)r. do dnia (...)r.

3) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 1338/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej M. S. (poprzednie nazwisko W.) prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powolal sie na tre$¢ przepisu art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) i wskazal, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 24 kwietnia 2014 roku nie stwierdzono u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej takze
prawa do renty socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. nie stwierdzila



catkowitej niezdolnoéci do pracy, ktorej stwierdzenie zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), stanowi warunek przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Odwolanie od obu wymienionych powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o ich zmiane poprzez
przyznanie jej prawa do renty rodzinnej i do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala,
iz od dziecka leczy sie w poradni psychiatrycznej z powodu schizofrenii, ma problemy ze wzrokiem, dysleksje oraz
posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci. Powazne zmiany w stanie zdrowia uniemozliwiajg jej podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia. Z tych wzgledow ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzjami organu rentowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) — dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1 do ukonczenia 16 lat,
2 do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dtuzej niz do osiagniecia 25 roku zycia, albo

3 bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie o ktérym mowa w pkt. 1lub 2 .

Jak natomiast stanowi z art. 4 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktbre powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mniejszym postepowaniu konieczne bylo wiec badanie przeslanek przewidzianych w obu zacytowanych powyzej
przepisach. Sad poczynil nastepujace ustalenia:

Ubezpieczona M. S., urodzona w dniu (...), w dniu 28 lutego 2014 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty
rodzinnej na dalszy okres oraz wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty socjalne;j.

W okresie od (...). do (...). ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej oraz do renty socjalne;.

Pozwany organ rentowy poddal ubezpieczona badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. W
wydanych orzeczeniach z dnia 03.04.2014 r. i 24.04.2014 r. nie stwierdzono u ubezpieczonej caltkowitej niezdolnosci
do pracy, natomiast lekarz specjalista psychiatra — konsultant ZUS zaproponowal dla ubezpieczonej czeSciowg
niezdolnoé¢ do pracy.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych o nastepujacych specjalno$ciach:
psychiatre, psychologa i interniste.

Biegli lekarze sadowi w wydanym orzeczeniu w dniu 8 grudnia 2014 roku rozpoznali u badanej schizofrenie
paranoidalna.



W ocenie bieglych lekarzy sadowych, po przeprowadzonych badaniach sadowo — lekarskich i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng znajdujgca sie w aktach sprawy, stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja calkowicie niezdolna
do pracy, okresowo od dnia zloZenia wniosku o rente do wrze$nia 2016 .

Przyczyna jest przewlekly proces schizofreniczny z utrzymywaniem sie objawéw wytwdrczych. Powoduja one
trudnoéci w organizowaniu codziennego toku zajeé, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnos$ci
pracy. Zdaniem bieglych konieczna jest pomoc 0séb drugich w zakresie sprawowania opieki zwigzanej z podawaniem
lekéw i zaspokajania potrzeb zdrowotnych. Wplyw ww. zaburzen na funkcjonowanie ubezpieczonej jest znaczacy i
wzglednie trwaly. Biegli stwierdzili u ubezpieczonej ograniczony zakres, jak i czas zaje¢ oraz uznali, Ze ubezpieczona
nie jest zdolna do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiagniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy.
Praca moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spolecznej, np. zatrudnienie w zakladzie aktywnosci
zawodowej lub na rynku chronionym.

dowdéd: opinia bieglych z dnia 24.10.2014 r. — k. 20 — 21 akt sqdowych.

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podnidst w piSmie procesowym, iz
aktualnie brak jest podstaw do stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy. Zaklad podkreslil, iz orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS zostalo wydane po konsultacji psychiatry, ktéry po badaniu w dniu 1.04.2014
r. stwierdzil cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Z tych wzgledow ZUS wniost o przekazanie zastrzezen bieglym w celu
ustosunkowania sie, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie odwotania (k. 36 akt).

W opinii uzupekiajacej wydanej w zwigzku z zastrzezeniami pozwanego, biegli w calosci podtrzymali wczeéniej
wydane orzeczenie. Nadto wskazali, iz aktywizacja zawodowa stanowi integralng cze$¢ dlugoterminowe;j
strategii leczenia schizofrenii, za$§ niepowodzenia rehabilitacji zawodowej powoduja najczesciej pogorszenie stanu
psychicznego pacjenta. W tym celu wykorzystywane sa zroznicowane oddzialywania dostosowane do fazy choroby. W
zwiazku z tym biegli przyjeli, ze ubezpieczona jest zdolna do podjecia pracy wylacznie w warunkach chronionych.

dowdd: opinia uzupelniajgca bieglych z dnia 23.02.2015 r. — k. 40 akt sqdowych.

Po zapoznaniu sie z opinig uzupehliajgca bieglych, pozwany organ rentowy ponownie podtrzymal wczesniej
zlozone zastrzezenia do opinii bieglych i wniosl o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych celem
obiektywizacji rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie odwotlania (k. 50 akt).

Sad uwzglednil wydana przez bieglych sadowych opinie w caloSci i uznat ja za wyczerpujaca poddajaca wszechstronnej
analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdlowo uzasadniona, wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do ich
trafnoéci. Biegli sa bowiem doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia ubezpieczone;j. Biegli odniesli
sie takze do wnioskow Lekarza Psychiatry ZUS-u, ktory zaproponowal w opinii cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.
Stanowisko swoje biegli fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, przy czym biegli w opinii uzupehiajacej
odpowiedzieli na zarzuty stawiane przez pozwany organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenia pozwanego sa bezzasadne i nie podwazaja w sposob skuteczny wnioskow
plynacych z opinii wydanej przez bieglych, z ktorej to opinii wydanej w oparciu o badanie przedmiotowe ubezpieczonej
oraz dokumentacje leczenia, wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona jest osoba catkowicie niezdolna do pracy. Wobec
powyzszego brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym powolania kolejnego
zespohu bieglych. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt wezeéniejszego pobierania przez ubezpieczona renty rodzinnej i
socjalnej od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 marca 2014 r.

Wobec powyzszego Sad uznal wydang przez bieglych opinie za miarodajng dla oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.



W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

na podstawie przepisu art. 477 (1) g 5 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo do dalszej
renty rodzinnej oraz prawo do dalszej renty socjalnej, poczawszy od dnia(...) r. do (...)r.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktérej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowaé¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



