Sygn. akt VI U 1427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r.

w sprawie: E. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanego G. K. (1)

o podleganie ubezpieczeniom

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1427/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1
pkt 1 w zwiazku z art.6 ust.1 pkt 1, art11 ust.1, art.12 ust.1, art.18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.1442), art.83 § 1 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 16, p0z.93)
w zwigzku z art.22 § 11 art.26 Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz.94) — stwierdzil, ze E. K. jako pracownik u
platnika skladek (...) G. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 13 listopada 2013r. do 7 stycznia 2014r.

W uzasadnieniu tej decyzji powolal okolicznosci faktyczne, ktore — w jego ocenie — wskazywaly na pozornos§é umowy
o prace zawartej pomiedzy G. K. (1) a E. K., a w szczegblnoéci twierdzil, ze brak jest wystarczajacych dowodow
Swiadczenia pracy przez E. K., a takze podnosit ,krotkotrwalo$¢” zatrudnienia tej osoby przed dniem powstania jej
niezdolno$ci do pracy, to jest zatrudnienie od 13 listopada 2013r., zwolnienie lekarskie od 18 listopada 2013r.

Organ rentowy podkres$lal przy tym, iz dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zgloszenie do
ubezpieczenia pracownika i oplacanie skladek. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie w blad
innych podmiotow (ZUS), co do tego, Ze umowa zostala zawarta. Spelienie tylko formalnych warunkéw nie



jest wystarczajace, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. K., twierdzac ze:

« spelnia warunek podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu (zgodnie z art.6 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) gdyz byla
pracownikiem;

« zostala zgloszona — zgodnie z art.36 ust.11 ust.4 ustawy systemowej — do ubezpieczen spotecznych w terminie 7
dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia;

« nikt nie skladal o§wiadczeni woli dla ukrycia innych czynnosci (art.83 § 1 K.c.),

» warunek nawigzania stosunku pracy (zgodnie z art.22 § 1 Kodeksu pracy), zostal spelniony przez nia i przez
pracodawce.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca powolywala sie na dowody z dokumentéw (CV, kwestionariusz
osobowy, umowe o prace, zaswiadczenie od lekarza o badaniach wstepnych, zaswiadczenie wstepnego szkolenia bhp,
zezwolenie (...), liste plac i liste obecnosci), ktore — jej zdaniem — potwierdzaja jej zatrudnienie u G. K. (1). Ponadto
twierdzila ona, iz w dniach od 13 do 15 listopada 2013r.wykonywala czynnoSci wprowadzajace ja do pracy, takie
jak: przebycie dwudniowego szkolenia, szkolenie bhp i przebywanie w przychodni lekarskiej. Od 18 listopada 2013r.
odwolujaca sie otrzymala zwolnienie lekarskie, a 26 listopada 2013r. przeszla operacje jaskry.

Odwolujaca kwestionowala tez stwierdzenie organu rentowego zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz G.
K. (1) prowadzil w okresie od wrze$nia 2013r. do 14 lutego 2014r. dzialalnosé gospodarcza wylacznie w celu zgloszenia
jej do ubezpieczen. Zdaniem odwolujacej sie stwierdzenie to jest nielogiczne poniewaz pracodawca za ten okres musi
zaplacié sktadki ZUS za siebie w kwocie 5000 zl. Odwolujaca nie widziala tu ani korzySci ani logiki.

Zaskarzona decyzja — w ocenie E. K. — tylko insynuuje, ze nie pracowala lecz chciala wyludzi¢ dlugotrwaly zasilek
chorobowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ ten nadmienil, ze w dniu 11 kwietnia 2014r. wydal decyzje
zobowigzujaca G. K. (1) do zwrotu nienaleznie wyplaconego E. K. zasilku chorobowego za okres od 21 grudnia 2013r.
do 7 stycznia 2014r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2013r. E. K. i G. K. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma(...)w I.) podpisali umowe
o prace na czas nieokre$lony. Na mocy postanowien tej umowy G. K. (1) zatrudnil od dnia 13 listopada 2013r. E. K.
na stanowisku ,,doradcy klienta — obstuga biura” w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem brutto 3000 zl.
W dniach 13 i 14 listopada 2013r. E. K. uczestniczyla w szkoleniu z zakresu produktéw (...) zorganizowanych w F. pod
W. przez firme (...) SAw F., w dniu 15 listopada 2013r. uzyskala ona w (...) Centrum Medyczne (...) Przychodni (...)
w L. zas§wiadczenie o zdolnoSci do pracy na stanowisku doradcy klienta oraz odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W tych trzech dniach E. K. zlozyla tez podpisy na liscie obecnosci, dni 16 i 17 listopada
2013r. byly dniami wolnymi od pracy (sobota i niedziela), natomiast od dnia 18 listopada 2013r. do 7 stycznia 2014r.
przebywala ona na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, w trakcie ktérego przebylta operacje jaskry ((...).). Do
rozwigzania powyzszej umowy o prace doszlo na mocy porozumienia stron tej umowy z dniem 7 stycznia 2014r.

G. K. (1) nie zatrudnil w miejsce E. K. w czasie jej choroby innej pracownicy, jak rowniez nie zatrudnil w jej miejsce po
rozwigzaniu umowy o prace innej osoby. E. K. byla pierwszym i jedynym pracownikiem zatrudnionym w firmie (...)G.



K. (1). Pracodawca ten w momencie zatrudnienia E. K. uzyskiwal §redni przychdd 1000 — 1500 zl miesiecznie, a kilka
miesiecy weze$niej mial juz zadluzenie wobec ZUS z tytulu zaleglych skladek.

E. K. i G. K. (1) mieszkaja wspdlnie i pozostaja od 2000r. do chwili obecnej w bliskich relacjach osobistych
(konkubinat).

(dowody: odpis umowy o prace i inne dokumenty zebrane w aktach organu rentowego, przeshuchanie stron, E. K. i
G. K. (1) — e protokoét rozprawy k.54 a.s.)

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl kwestii podlegania E. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
pracowniczego zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 13 listopada 2013r. w okresie od tego dnia do 7
stycznia 2014r. Jego istota sprowadzala sie do tego czy powyzsza umowa dotknieta byla niewaznoS$cig z powodu wad
o$wiadczen woli jej stron w postaci pozornosci art.83 § 1 K.c. - tak jak ustalil to organ rentowy w zaskarzonej decyzji -
czy tezumowa o prace byta wazna i jako taka wywierala skutki materialnoprawne wynikajace z art.22 § 1 Kodeksu pracy
oraz 6 ust.1, pkt 1, art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b oczywisty wskazywal, iz strony umowy
o prace z dnia 13 listopada 2013r. — E. K. i G. K. (1) — zlozyly odwiadczenia woli dla pozoru, a jedynym celem spisania
wskazanej umowy byl zamiar skorzystania przez E. K. ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku
chorobowego w okresie niezdolno$ci do pracy.

Na pozorno$¢ oswiadczen woli objetych ta umowa wskazuje szereg okolicznoéci faktycznych wynikajacych z zebranych
w sprawie dowodow. Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do wynikéw postepowania dowodowego przypomnieé
nalezy, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych
ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkow
w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak byto zakazu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2003r. II UK 41/03 — LEX nr 106867). Dowod z przeshuchania
stron wykazal, iz stosunek pracy, o ktory w sprawie chodzi, zostal nawigzany formalnie pomiedzy osobami bliskimi
sobie, wspolnie zamieszkujacymi i pozostajacymi w konkubinacie od 2000r. Okoliczno$¢ ta, sama w sobie nie stanowi
przeszkody do skutecznego w ujeciu prawnym nawigzania stosunku pracy. Jednak ocena jego wazno$ci in concreto
dokonywana by¢ musi poprzez zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznej argumentacji. Zalicza sie do nich przede
wszystkim gospodarcza (ekonomiczng) potrzebe zatrudnienia pracownika. Jest ona dla przedsiebiorcy ( a wiec dla
osoby prowadzacej dzialalno$é w celu osiggniecia maksymalnego zysku, przy mozliwie jak najwiekszym ograniczeniu
kosztow dzialalno$ci) zawsze rzeczywista, a nie tylko iluzoryczna. Pracodawca zatrudniajgc nowego pracownika
powinien wykazaé potrzebe utworzenia nowego stanowiska pracy okre$lonym zadaniem gospodarczym n.p. takim
jak poszerzenie rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci, zwiekszenie ilo$ci zamoéwien, zwolnienie okre§lonego miejsca
pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okolicznoéci daja bowiem podstawe do stwierdzenia, ze w danej firmie
zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak zadnego racjonalnego powodu zatrudnienia
E. K. przez G. K. (1). Wprawdzie powolywal sie on na zamiar poszerzenia swojej dzialalnoSci o sfere uslug
ubezpieczeniowych i posiadane przez E. K. kwalifikacje w zakresie $wiadczenia uslug ubezpieczeniowych, jednak byl to
tylko zamiar czysto hipotetyczny, ktory nie mial realnego usprawiedliwienia w rzeczywistych potrzebach pracodawcy
i warunkach funkcjonowania jego firmy ino — cash.

W momencie podpisania z E. K. umowy o prace G. K. (1) mial juz od kilku miesiecy zadluzenie z tytulu sktadek.
W czasie przestuchania podat on, iz jego firma przecietnie miesiecznie przynosila zysku od 1000 do 1500 zl. Przy
uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci za pozbawione ekonomicznego uzasadnienia uzna¢ nalezy zatrudnienie E.
K. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem miesiecznym 3000 z} brutto. Tego
rodzaju zatrudnienie dotyczylo zreszta jedynej osoby, ktéra podczas prowadzenia swojej firmy (...) zatrudnil. Nigdy
wcze$niej ani pozniej nie zatrudnil on i nie zatrudnial innych pracownikéw, a dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil



on jednoosobowo. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz na pozorno$¢ umowy o prace z dnia 13 listopada 2013r.
wskazuje takze to, iz E. K. nie podjela na jej podstawie efektywnego $wiadczenia pracy. Przez pierwsze dwa dni
odbywala ona szkolenie merytoryczne w firmie ktéra miala wspoélpracowac z G. K. (1), a trzeci dzien jej rzekomego
zatrudnienia spedzila na szkoleniu bhp oraz uzyskiwaniu zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy. Oceniajac
wiarygodno$¢ zeznan E. K. i G. K. (1) zwr6ci¢ takze nalezy uwage na ten element stanu faktycznego, iz pisemna
umowa o prace nie potwierdzala, aby E. K. miala zajmowa¢ sie sprzedaza (...). Jej stanowisko okre§lone bowiem
zostalo w tresci tej umowy jako ,doradca klienta — obstuga biura” co przy jednoznacznym braku pisemnego zakresu
obowigzkow pracowniczych (ktérego pracodawca G. K. nie dostarczyl do akt sprawy), podwazalo argumentacje
pracodawcy skierowang na wykazanie potrzeby jej zatrudnienia poszerzeniem zakresu dzialania firmy. Dostrzec przy
tym nalezy, ze zamiar pracodawcy rozszerzenia swojej dzialalnoSci na uslugi ubezpieczeniowe byl niewiarygodny,
skoro nie zatrudnil on na miejsce E. K. innego pracownika. Jego twierdzenia o braku pozyskania innego pracownika
posiadajacego uprawnienia i kwalifikacje do zawierania umoéw ubezpieczen nie przystaja do realibow obowiazujacych
na rynku tychze ushug i rynku pracy.

Zgodnie z art.83 § 1 zdanie 1 K.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Umowa o prace z dnia 13 listopada 2013r. zawarta zostata dla pozoru podstawie dotknietych wadami o§wiadczen woli
jej stron.

Zaskarzona decyzja odpowiadala zatem prawu i dlatego na podstawie art.477'4 § 1 K.p.c. i powolanych wyzej przepisow
prawa materialnego Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwotania.



