Sygn. akt VI U 1530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 9 kwietnia 2014 r., numer(...)

w sprawie: A. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
o podleganie ubezpieczeniom

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w W. kwote 120 (sto
dwadzieScia) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 1530/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze A. G. od dnia 4
maja 2009r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z podstawg wymiaru skladek wskazang w sentencji decyzji. Przedmiotowa
decyzja wydana zostala na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 11 3, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 18 ust.
8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015. 121).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniésl, iz w wyniku wszczetego z urzedu postepowania wyjasniajacego
w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym ustalono, iz od dnia 4 maja 20009r., zgodnie z wpisem do (...),
A. G. rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) Kancelaria (...) z siedziba
w W.,, jednak nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych z tytulu tej dzialalnoéci. W toku postepowania
wyjas$niajacego ustalono takze, ze A. G. zlozyl za lata 2009- 2010 roczne zeznania podatkowe - PIT 36 do Pierwszego
Urzedu Skarbowego w B., a w latach 2011- 2013 figurowal w ewidencji podatnikéw Urzedu Skarbowego W. -W.. W
(...) brak jest informacji o jakimkolwiek czasowym zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez A. G.. W
zwiazku z powyzszym organ rentowy zobligowany byl wydac¢ decyzje o wskazanej wyzej tresci.



Od decyzji tej odwolanie zlozyl A. G. wskazujac, iz okres wskazany w tej decyzji dotyczacy obowiazku podlegania przez
niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jest bledny, gdyz w czasie, ktorego
decyzja dotyczy A. G. raz zaprzestal dzialalno$ci, nastepnie ja wznawiajac, a decyzja nie uwzglednia tej przerwy.
Jednocze$nie wskazal w uzasadnieniu odwolania, iz obecnie nie posiada dokumentéw potwierdzajacych okres
czasowego zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, gdyz zostaly one zatrzymane przez funkcjonariuszy
CBS na zlecenie Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie do sprawy V Ds. 13/12 wraz z innymi dokumentami oraz
komputerami, na ktérych prowadzona byla dokumentacja ksiegowa. Odwolujacy wskazal réwniez, iz uzupelni
odwolanie o wskazane dokumenty kiedy tylko je odzyska z akt postepowania karnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik ZUS podtrzymal argumentacje organu rentowego zawarta
w zaskarzonej decyzji, podnoszac dodatkowo, iz czasowe granice prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wyznacza
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest
traktowana jak prowadzaca taka dzialalnosé. W (...) widnieje wpis o rozpoczeciu przez odwolujacego dzialalnoSci w
dniu 4.05.20009r. jednak brak jest jakichkolwiek wpiséw informujacych o czasowym zawieszeniu jej prowadzenia.

Zobowiazywany przez sad pismami z dnia 4 lipca 2014r., 31 pazdziernika 2014r., 26 lutego 2015r. do wskazania, w
jakim okresie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz od kiedy ponownie jg wznowil, czy zawiadamial
o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej jakiekolwiek organy, w tym urzedy skarbowe i ktdre konkretnie dokumenty
zatrzymane w toku postepowania w sprawie V Ds. 13/12 powoluje sie w odwolaniu — odwolujacy wskazywal jedynie,
ze wszystkie zadane przez Sad informacje znajduja sie w aktach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna
w Rzeszowie. Nie wskazal jednak, jakie to sa dokumenty, ani nie podal samego okresu zawieszenia przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. w dniu 4 maja 2009r. rozpoczal wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) Kancelaria (...).
Dokonal wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej, wskazujac jako adres wykonywania
dzialalno$ci W., a jako przewazajacy przedmiot dzialalnoéci — dzialalno$¢ agencji reklamowych. W ewidencji brak jest
jakiekolwiek wzmianki na temat czasowego zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego
w okresie od 4 maja 2009r. do dnia wydania decyzji przez organ rentowy.

Dowod — wydruk z (...) akt ZUS.

Odwolujacy byt opodatkowany na zasadach ogo6lnych i zlozyl do Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. roczne zeznania
podatkowe (PIT 36) za lata 2009-2010r. Figurowal w ewidencji podatnikow podatku od towardéw i ustug prowadzonej
przez ten urzad skarbowy w okresie od dnia 18 listopada 2011r. — do dnia 15 listopada 2012r. i zlozyl deklaracje
kwartalne VAT -7k za czwarty kwartal roku 2011r. oraz z trzy pierwsze kwartaly roku 2012r., nastepnie zlozyl
rowniez deklaracje miesieczng VAT za pazdziernik 2012r. Roczne zeznanie podatkowe za rok 2011r. zlozyt w Urzedzie
Skarbowym W.- W., w ktorym figurowal rowniez jako platnik podatku VAT w okresach: od 1.10.2011r. do 31.10.2012r.
oraz od 16.11.2012r. Ani Pierwszy Urzad Skarbowy w B. ani tez Urzad Skarbowy dla (...) nie odnotowal w okresie od
2009r. do poczatku roku 2014r. informacji w przedmiocie zawieszenia przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: pismo I US w B. z dnia 3.03.2014r. oraz pismo US W.- W. z dnia 10.02.2014r. — akta ZUS.

W dniu 23 kwietnia 2013r. oraz w dniu 10 kwietnia 2014r. pod adresami: S. ul. (...) oraz T., ul. (...) w zwiazku
z prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna w Rzeszowie pod sygnaturg Ap V Ds. 13/12 §ledztwem dokonano
zatrzymania rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w toczacym sie postepowaniu karnym, w tym m.in. dokumentacji
ksiegowej (...) Kancelaria (...).



Dowdd- kopie protokolow przeszukania z dnia 13.04.203r. oraz z dnia 10.04.2014. — K. 11-24 akt.

Odwolujacy jako podejrzany w sprawie Ap V Ds. 13/12 mial mozliwo$¢ wgladu w akta i sporzadzania z nich fotokopii.
Zarzadzeniami prokuratora z dnia 11 lutego 2014r. oraz z dnia 2 czerwca 2014r. wyrazono zgode na udostepnienie w
caloéci akt sprawy obroncom odwolujacego oraz sporzadzenie z nich fotokopii.

Dowod: pismo Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie- k. 56 akt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w calosci ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz aktach sprawy, prawdziwoS$ci ktérych strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodnosci ktérych orzekajacy
Sad réwniez nie ma watpliwosci. Sad pomingl dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
odwolujacego sie, ktory, w braku innych dowodéw, mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalania okreséw,
w ktoérych odwolujacy — jak twierdzil w odwolaniu— czasowo nie prowadzit dzialalnosSci gospodarczej, z uwagi na
niestawiennictwo odwolujacego sie. Sad wyznaczyl trzy terminy rozpraw w celu przeprowadzenia tego dowodu, a
wzywajac odwolujacego na te terminy celem przestuchania pouczyt go o skutkach niestawiennictwa, jednak na zaden
z wyznaczonych terminéw odwolujacy sie nie stawil, nie nadestat rowniez usprawiedliwienia dla swojej nieobecnosci
na ostatnim z wyznaczanych terminéw tj. w dniu 14 lipca 2015r., ani tez nie wnosil o odroczenie terminu tej rozprawy.
Baczac na powyzsze okolicznoéci, jak tez biorac pod uwage fakt, iz dalsze odraczanie rozprawy skutkowaloby jedynie
nadmierng zwlokg w rozpoznaniu sprawy, sad dowod ten postanowil pomingé na podstawie art. 217§ 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 299 k.p.c.

Zasadno$¢ odwolania A. G. Sad musial zatem zbada¢ w oparciu o tre$¢ dokumentéw zgromadzonych przede wszystkim
w aktach organu rentowego odnoszac ich tre$¢ do przepiséw obowigzujgcego prawa.

Kwestie podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza ubezpieczeniom spolecznym reguluja
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa o sus). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust.
1 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Osoby te — zgodnie z art. 13 pkt 4. ustawy o sus podlegaja obowigzkowi
ubezpieczeniowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 ustawy o sus na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia danego roku. Za miesigc, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu.

Wydajac decyzje w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza organ rentowy ma zatem obowiazek sprawdzi¢, czy w okresie ktoéry ma objac¢ decyzja, dzialalnoéc
gospodarcza prowadzona przez adresata decyzji nie zostala przypadkiem czasowo zawieszona. Podstawowym
zrodtem, na podstawie ktérego mozliwe jest ustalania powyzszych danych — poza wyjaénieniami ubezpieczonego
- jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej, kwestia funkcjonowania ktérej uregulowana
jest w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t.). Zgodnie z art.
14 ust. 2 tej ustawy wpisowi do (...) podlegaja przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi. Wedle art. 14a. ust
1 ustawy przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na



okres od 30 dni do 24 miesiecy, zawieszenie wykonywania dziatalnoSci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy. Zgodnie z ust. 6. powolanego wyzej przepisu okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, nie wezeéniej niz w dniu zloZenia wniosku, i trwa do dnia
zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub do dnia wskazanego
w tym wniosku, ktéry nie moze by¢ wczeSniejszy niz dzien zlozenia wniosku. Obowigzek zlozenia wniosku o
wpis informacji o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej wynika z art. 32 ustawy. Z kolei wedlug art. 33 ustawy
domniemywa sie, ze dane wpisane do (...) sa prawdziwe. Jezeli do (...) wpisano dane niezgodnie z wnioskiem lub
bez tego wniosku, osoba wpisana do (...) nie moze zaslania¢ sie wobec osoby trzeciej, dzialajacej w dobrej wierze,
zarzutem, ze dane te nie sa prawdziwe, jezeli po powzieciu informacji o tym wpisie zaniedbala wystapi¢ niezwlocznie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupekienie lub wykres$lenie wpisu.

Przekladajac te rozwazanie prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego wydana
zostala zgodnie z przepisami prawa a odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem byla pomiedzy stronami sama zasada obowigzku podlegania A. G., jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sporne byla jedynie okres podlegania tym
ubezpieczeniom. Zdaniem dowolujacego nie podlegal on bowiem przez caly okres ktorego dotyczyla decyzja tym
ubezpieczeniom, gdyz w czasie objetym decyzja odwolujacy raz zaprzestal prowadzenia tej dzialalnoSci, a nastepnie
ja wznowil, a decyzja okresu zawieszenia dzialalnoéci nie uwzgledniata.

Zarzut ten okazal sie by¢ jednak bezpodstawny i nie mogl zostaé przez Sad uwzgledniony. Organ rentowy w
postepowaniu wyja$niajacym badal kwestie ewentualnego zawieszenia przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej
poprzez sprawdzenie danych w ewidencji (...) oraz poprzez skierowanie wnioskéw o udostepnienie danych, m.in.
takze w tym zakresie, przez urzedy skarbowe wlasSciwe dla ubezpieczonego. Z zadnego z tych Zrodel nie wynikalo,
aby ubezpieczony zawiesil czasowo dzialalno$¢ gospodarcza. Podkresli¢ nalezy réowniez fakt, iz ubezpieczony o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego przez organ rentowy zostal zawiadomiony i mial mozliwosé na etapie tego
postepowania, jeszcze przed wydaniem decyzji przedstawié organowi rentowemu swoje stanowisko i dowody na
jego poparcie, z uprawnienia ktorego jednak nie skorzystal. Slusznie zatem organ rentowy kwestie ewentualnego
zawieszenia przez odwolujacego dzialalnosSci gospodarczej ustalil na podstawie ewidencji (...), a poczynione ta droga
ustalania znalazly poparcie réwniez w informacjach nadestanych przez organy skarbowe. Oczywiscie wpis w (...) ma
charakter deklaratoryjny, nie konstytutywny. Brak informacji np. o czasowym zawieszeniu dzialalnoéci gospodarcze;j
nie oznacza jeszcze, ze takiego czasowego zaprzestania dzialalnos$ci nie bylo. Jednak obowigzkiem przedsiebiorcy jest
zadbanie o to, aby dane zawarte w rejestrze byly prawdziwe a skoro przepis art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej wprowadza zasade domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych do (...) to taki przedsiebiorca, ktory
zaniedbal obowiazek uaktualnienia danych w ewidencji, musi sie liczy¢ z tym, ze to na nim bedzie spoczywac ciezar
obalenia wynikajacego z art. 33 wskazanej wyzej ustawy domniemania prawnego.

W postepowaniu dowodowym przed tutejszym sadem odwolujacemu nie udalo sie jednak wzruszy¢ tego
domniemania. Odwolujacy powotal sie na dokumenty rzekomo znajdujace sie w aktach postepowania karnego, z
ktoérych mialby wynikac okres zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. W odwolaniu wskazal, ze w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia wydania decyzji raz dokonal czasowego zawieszenia dzialalnosci,
jednak nie podal nawet orientacyjnego okresu, w jakim mialoby to mie¢ miejsce. Wielokrotnie wzywany przez sad
do podania dat zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz jej wznowienia, jak roéwniez informacji,
czy o tych faktach zawiadamial jakiekolwiek organy - odwolujacy uporczywie wskazywal w swych pismach, ze
wszystkie zadane przez Sad informacje znajduja sie w aktach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna
w Rzeszowie. Nie wskazal jednak, jakie to sg konkretnie dokumenty. Nie sposob uznaé za wiarygodne twierdzenia, ze
przedsiebiorca, prowadzacy osobiscie jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza nie jest w stanie wskazaé, bez opierania
sie na dokumentach, w jakim czasie ja zawiesil, zwlaszcza, ze — jak twierdzi w odwolaniu — mialo to miejsce tylko
jeden raz i w okresie ostatnich 5 lat jej prowadzenia. Doswiadczenie zyciowe nie pozwala na przyjecie, ze danych
takich, w sposob chociazby ogledny, odwolujacy nie byl w stanie poda¢ z pamieci. Zaré6wno czestotliwo$é zawieszania



dzialalnosci (jeden raz), jak rowniez rozpieto$c czasowa, w jakiej mialoby do tego zawieszenia doj$¢ (maksymalnie w
okresie 5 lat), jak tez forma prowadzenia dzialalnosSci (jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza) stanowia okolicznosci,
ktére uniemozliwiaja przyjecie, ze przedsiebiorca nie jest wstanie odtworzy¢ w pamieci informacji chociazby w
przedmiocie dat zawieszenia i wznowienia dzialalno$ci.

Sad niniejszy zwazyl rowniez na okoliczno$¢, ze odwolujacy, majac dostep do akt postepowania karnego, mimo
kilkakrotnego zobowigzania Sadu nie przedstawil ani kopii dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego, na
ktére powolywal sie w odwolaniu, ani nawet nie wskazal o jakie konkretne dokumenty chodzi. Podkre§li¢ nalezy, ze aby
sad mogl przeprowadzi¢ dowdd z dokumentu, znajdujacego sie w aktach innej sprawy, musi wiedzieé, o jaki konkretnie
dokument chodzi. Procedura cywilna nie zna bowiem ,,dowodu z akt sprawy”, a jedynie dowdd z dokumentu. Bez
naruszenia zasady bezposrednio$ci, wynikajacej z art. 235 Kk.p.c., mozliwe jest wylacznie dopuszczenie dowodu
z poszczegblnych, SciSle okreslonych dokumentéw, ktére nalezy wskazaé¢ formulujac postanowienie dowodowe.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. I ACa 311/14 wskazano, ze zasada
bezposredniosci pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére znajduja sie w aktach innej sprawy, z tym
ze dowdd taki powinien polegaé na wskazaniu treéci poszczeg6lnych dokumentéw, a nie akt calej sprawy, poniewaz
art. 244 k.p.c. przewiduje tylko dowdd z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy. Sad musi przeprowadzic¢
ten dowod w taki sposob, aby strony mogly sie odnie$¢ do treéci kazdego dokumentéw i zglosi¢ stosowne wnioski.
A zatem, aby w ogole niniejszy sad mogl rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania przygotowawczego, odwolujacy musiatby najpierw wskazac sagdowi konkretne dokumenty z akt sprawy
karnej, z ktérych mialby by¢ przeprowadzony dowod. Odwolujacy tego nie uczynil.

Poza wszystkim podkre$lenia wymaga réowniez, ze nie tylko ten fakt uniemozliwil sadowi przeprowadzenie takiego
dowodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innej
sprawy byloby bowiem nieuzasadnione. Przepisy postepowania cywilnego (art. 3 oraz 232 k.p.c.) nie pozostawiajg
watpliwosci, Ze gromadzenie dowoddéw i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron. Sad pelni jedynie role
wspomagajaca, gdy chodzi o dokumenty znajdujace sie w aktach organu panstwowego (art. 250 § 1 k.p.c.). Nie dotyczy
to jednak sytuacji wystepujacej w rozpoznawanej sprawie, bowiem odwotujacy, jako strona postepowania karnego, z
dokumentow akt ktérego zadal przeprowadzenia dowodu, mial mozliwo§é sporzadzania kopii dokumentéw, na ktore
sie powolywal i przedlozenia ich do akt niniejszej sprawy. Odwolujacy nie zdotat wykazaé, ze zadanie przedlozenia
dokumentow bylo zadaniem niewykonalnym pozbawiajacym strone ochrony sadowej, bo tylko w takiej sytuacji sad,
na wniosek strony, zobligowany bylby rozwazy¢ zasadno$¢ zwrocenia sie o akta, celem przeprowadzenia dowodu z
dokumentow w nich zgromadzonych.

Reasumujac - odwolujacy, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu nie zdolal wykazaé¢, aby faktycznie w
okresie objetym decyzja czasowo jednokrotnie zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym, aby decyzja organu

rentowego byla nieprawidlowa, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji
wyroku.

O kosztach orzeczono kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci na wynik procesu wyrazona w art.98 kpc. Odwolujacy,
jako strona przegrywajaca proces, zobowigzany byl zwrdcic¢ organowi rentowemu koszty procesu, na ktore skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego dla profesjonalnego pelnomocnika obliczone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Ewa Milczarek



