Sygn. akt VI U 1929/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka K. S.

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 czerwca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: H. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej H. K. rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 30 czerwca 2016r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI U 1929/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2014r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57
i 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil
przyznania ubezpieczonej H. K. prawa do dalszej renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy, tj. od dnia 1 czerwca 2014r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2014 r. ustalila,
ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla H. K. i wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze jest ona czeSciowo niezdolna
do pracy od 1 czerwca 2014r. do 31 maja 2016r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosta, ze w dniu 17 lutego 2010r. przebyla
niedokrwienie mozgu skutkujace niedowladem polowicznym prawostronnym. Od tego czasu nie powrdcita juz do
pehi zdrowia. Zdiagnozowano u niej bowiem zaburzenia lekowe przedtuzajace sie na podlozu OUN, rozchwianie



nastroju. Ubezpieczona cierpi takze na bezsenno$¢. Jest pod stala kontrola neurologiczng i psychiatryczng i, w jej
ocenie, wymienione schorzenia wylaczaja jej zdolnos$¢ do podjecia pracy zarobkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymala dotychczasowe stanowisko
ubezpieczonego.

Pelnomocnik organu rentowego takze wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy — zgodnie z opinia bieglych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. K., urodzona (...) z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista. Pracowala jako sprzedawca, pomoc
kuchenna, a od 2003r. — jako kasjer w salonie gier. Od 18 listopada 2013r. do 31 maja 2014r. byla uprawniona do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 6 maja 2014r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Pozwany organ rentowy poddal ubezpieczong badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Lekarz
Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 23 maja 2014r. uznal, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31
maja 2016r. Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci powyzszego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 13 czerwca 2014 r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa wydania
przez organ rentowy w dniu 24 czerwca 2014r. decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do dalszej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Dowdd- okolicznoéci bezsporne.

Sad Okregowy postanowieniem z 6 sierpnia 2014 r. dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa,
kardiologa, psychiatry, psychologa oraz specjalisty medycyny pracy w celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez
Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 8 kwietnia 2015 r. opinii sgdowo-lekarskiej rozpoznali u ubezpieczonej
zaburzenia lekowe z napadami leku i duza komponenta somatyczna, przemijajaca niedostateczno$¢ krazenia
moézgowego w 2010r. — aktualnie bez deficytu neurologicznego, zakazenie Helicobacter pylori — aktualnie bez
istotnych zaburzen w odzywianiu oraz przetrwaly otwér owalny- stan po jego przezskornym zamknieciu okluderem
w pazdzierniku 2011r.

Biegli w opinii wskazali, ze stan zdrowia badanej przez nich H. K. upo$ledza sprawno$¢ jej organizmu w
stopniu powodujacym nadal okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez
nig kwalifikacji. W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze przyczyna upo$ledzenia sprawnos$ci organizmu jest
stan ukladu psychicznego ubezpieczonej. Biegli wskazali, ze z powodu zaburzen lekowych z lekiem napadowym
leczy sie ona psychiatrycznie od 1 pazdziernika 2012r. Okresowe my$li lekotworcze utrudniajg ubezpieczonej
codzienne funkcjonowanie, wywolujac objawy somatyczne. Ubezpieczona ma zaburzony sen, obnizone funkcje
uwagi i pamieciowe, obnizony nastréj, zaburzone funkcje poznawcze. Zdaniem biegltych w przypadku ubezpieczonej
przeciwwskazana jest praca wymagajaca dyspozycyjnos$ci, systematycznej oceny, nabywania nowych umiejetnosci.
Biegli stwierdzili rowniez, ze w stanie zdrowia ubezpieczonej nie nastgpila poprawa.

Wobec powyzszego biegli oSwiadczyli, ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, za$ podzielaja
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i w zwigzku z tym w ich opinii badana jest nadal okresowo czeSciowo niezdolna do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od dnia 1 czerwca 2014. do czerwca 2016r. Jednocze$nie w ocenie



bieglych poczynione przez nich ustalania oparte zostaly na podstawie tych samych wynikéw badan i konsultacji, ktore
posiadali lekarze ZUS.

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglych.
Dowdd: opinia sadowo-lekarska wraz z wywiadem i badaniami przedmiotowymi k. 32-33v akt..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisobw prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015, r. poz. 748) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w mysl art. 58 ust. 1
pkt. 5 ustawy uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy rentowej). Oceniajac stopien niezdolnoSci do pracy nalezy, w my$l art. 13 ustawy,
uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad dokonujac oceny stopnia niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy mial na wzgledzie opinie bieglych lekarzy sadowych
z dnia 16 stycznia 2015 r. Opinia bieglych sadowych, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego co
do jej zupelnosci i zgodno$ci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych
punktéw widzenia nie nasunie Sadowi zastrzezen, to opinia bieglych sagdowych moze stanowié¢ uzasadniong podstawe
do dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974r. I
CR 100/74). Sad jest powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikéw w
oparciu o material dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja
wiadomosci szczegdlnych, Sad nie moze postapi¢ z opinia bieglego w ten sposob, aby zastapi¢ pewne wnioski z
tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu
od wiadomoSci fachowych moze z tatwoécia przeksztalci¢ sie w dowolno$¢. Dlatego tez opinia bieglych moze by¢é
analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowosci, rzetelnoéci i poprawnos$ci wnioskowania, a nie z pozycji
warto$ciowania pogladéw. Odmienne ustalenia moga by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii innych
bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r.
IT URN 228/87). Trzeba zaznaczy¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastapic¢ tylko przy spelnieniu podstawowych



warunkéw, takich jak jasno$c, wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, Scisty zwiazek z
realiami danej sprawy, a takze nie naruszanie regut proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze sporzadzona w sprawie opinia
sadowo-lekarska spelniala wszystkie powyzsze kryteria i zaslugiwala na przyjecie jej za wiarygodny dowod
wlasciwej kwalifikacji stanu zdrowia H. K. oraz oceny stopnia jego niezdolnoSci do pracy. Opinia zostala
sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, zakres informacji podanych w opisie badan przedmiotowych
przeprowadzonych przez poszczego6lnych bieglych Swiadczy o tym, ze badania przeprowadzono rzetelnie. Opinia
zostala wydana przez specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do schorzen ubezpieczonego. Biegli lekarze
sadowi przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko, a logiczne wnioski zawarte w opinii oparte byly na starannej
ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach badan przedmiotowych. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskow
bieglych i dlatego przyjal ich opinie za podstawe rozstrzygniecia. Przy wydawaniu przedmiotowej opinii biegli mieli
na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktorych istnienie i ocena wynika z treSci art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Analiza tych danych pozwolila bieglym lekarzom sadowym na uznanie ubezpieczonej za osobe nadal
okresowo czeéciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy.

W swojej opinii biegli sadowi wskazali, Ze obecny psychiczny stan zdrowia ubezpieczonej spowodowany przede
wszystkim zaburzeniami lekowymi z napadami leku i duza komponentg somatyczng, powoduje konieczno$¢ uznania,
ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a niezdolno$é
ta jest okresowa od dnia 1 czerwca 2014. do czerwca 2016r. Biegli wskazali, ze pomimo systematycznego leczenia
psychiatrycznego, nie nastapila poprawa psychicznego stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez fakt, iz opinia bieglych lekarzy sadowych nie byla kwestionowana przez organ rentowy, co
wiecej w wyniku przedstawionych w niej wnioskéw organ rentowy zmienil swoje stanowisko w przedmiocie prawa
ubezpieczonej do renty i na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015r. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z trescia
orzeczenia lekarskiego zawartego w tej opinii.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej

zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z treécig art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac H. K. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2016r.

W punkcie 2. wyroku Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, gdyz dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego
byly tozsame z dowodami, ktéorymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego Swiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowac¢ a jedynie sama odmienna, niz przyjeli to biegli sadowi, ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana
przez organ w trakcie postepowania orzeczniczego. Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, iz ocena organu
rentowego, czy stan zdrowia ubezpieczonej kwalifikuje ja jako osobe czeSciowo niezdolng do pracy nie byla w
toku postepowania z wniosku ubezpieczonej o rente przed organem rentowym jednolita. Pierwotne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS uwzglednialo bowiem wniosek ubezpieczonej, a dopiero Komisja Lekarska ZUS orzekla,
ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Majac na uwadze te rozbiezno$ci orzecznicze jak rowniez opinie lekarzy
bieglych sadowych, Sad Okregowy orzekl, ze wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 3. wyroku, wydano kierujac
sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art 98 k.p.c.) oraz w oparciu o § 11 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust 2.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 sierpnia 2015r. Sad
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego tytutem zastepstwa procesowego trzykrotnos$¢ stawki minimalnej
wynikajacej § 11 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika. Stawka minimalna
wnoszaca 60 zl bylaby razaco niska w poréwnaniu do nakladu pracy pelnomocnika ubezpieczonego, zatem Sad
zasadzil koszty zastepstwa procesowego w kwocie trzykrotnie wyzszej niz stawka minimalna, kierujac sie regulacja
zawarta w § 2 ust 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia.

SSO Ewa Milczarek



