Sygn. akt VI U 2117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 lipca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. Z.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej M. Z. prawo do renty rolniczej w peknej
wysokosci,

2) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 (sto dwadzieScia) z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja organ rentowy zawiesil ubezpieczonej M. Z. wyplate czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od
1.08.2014 r. z uwagi na niespetlienie warunku okre$lonego w art.28 ust.4 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W odwolaniu powddka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji, powolujac sie na fakt, ze zawarla umowe dzierzawy
gruntéw rolnych z M. M. kiedy nie byt on jeszcze zieciem ubezpieczonej a ponadto nie jest w stanie prowadzié
dzialalnosci rolniczej z uwagi na stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie odwotania, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. Z. od dnia 30.11.1999 r. uprawniona jest do renty rolniczej. Cze$¢ uzupekliajaca renty zostala
zawieszona z uwagi na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. W zwigzku z wydzierzawieniem gospodarstwa rolnego
(...) decyzja z dnia 16.03.1999 r. podjeto wyplate czeSci uzupeliajacej w 100%. Ubezpieczona przedlozyla w organie
rentowym umowe dzierzawy gruntéw z M. M. i dlatego organ rentowy decyzja z dnia 11.03.2009 r. przyznal prawo do
dalszego pobierania §wiadczenia w pelnej wysokoéci. W wyniku kontroli akt, organ rentowy stwierdzil, ze dzierzawca
M. M. jest zieciem ubezpieczonej. W zwigzku z powyzszym organ rentowy zawiesil ubezpieczonej prawo do czesci
uzupehniajgcej renty od 1.08.2014 r.

Ubezpieczona M. Z. sprowadzila sie do R. w1976r. i zamieszkala w gospodarstwie nalezacym do rodzicow jej meza.
Maz ubezpieczonej przejal gospodarstwo o wielkosci 8,08 ha, po rodzicach i pracowal w nim sam a ubezpieczona
pomagala mu w tym w miare swoich mozliwo$ci. Maz ubezpieczonej zmart (...)r. W latach 1995-1999 ubezpieczona
probowala prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w ktérym hodowano troche inwentarza a na polach uprawiano zboze.
Ubezpieczona korzystala z pomocy pracownikéw, potem zaczeta chorowaé w 1997 r. i w 1998 r. otrzymatla rente
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. U ubezpieczonej stwierdzono nadciénienie, schorzenie kregostupa, i
chorobe serca a takze usunieto jej nerke. Ubezpieczona zachorowala na depresje po $§mierci meza. Ubezpieczona
wydzierzawila wiec gospodarstwo w 1999 r. R. P. na 10 lat. Ubezpieczona mieszkala z corkami w domu a R. P. prowadzil
gospodarstwo, bez hodowli. R. P. prowadzil gospodarstwo 10 lat, ale po Slubie zrezygnowal i sie wyprowadzil. Wtedy
ubezpieczona zdecydowala sie wydzierzawi¢ gospodarstwo (...), ktéry dopiero potem stal sie jej zieciem. Ubezpieczona
nie wykonywala w tym gospodarstwie zadnych czynnosci ze wzgledu na stan zdrowia.

dowdd: zeznania powddki, $§wiadkow J. K., W. K., L. K. i M. M. zapis A/V k.45
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalilt na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
prawdziwosci, strony nie kwestionowaly oraz zeznan powodki oraz zeznan $wiadkéow J. K., W. K., L. K. i M. M.. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadkow i zeznaniom powodki, bowiem byly one obszerne, logiczne i uzupekialy sie wzajemnie
a nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Zeznania powodki i §wiadkow, ktorzy nie mieli zadnego interesu by zeznawaé nieprawde i opisali stan gospodarstwa
powddki na podstawie bezposrednich obserwacji bezspornie potwierdzaja fakt, ze na pewno od 1999r. powodka nie
prowadzila na terenie gospodarstwa rolnego w R., nalezacego do niej zadnej dzialalnosci rolniczej, co uzasadnialoby
zawieszenie wyplaty czeSci uzupelniajacej renty.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub
rencista prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza.

Zagadnieniem wykladni tego przepisu zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6.05.2004r. i 6.10.2000r.

W uchwale z dnia 6.05. 2004r. w sprawie II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20 ) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu tej
uchwaly podkres$lono, ze wlasno$c¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostajg poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu
na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwoéci pobierania pelnego swiadczenia moze zaleze¢ tylko (i
zalezy) od zaprzestania dzialalnoS$ci rolniczej, zatem wiasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt



1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, Ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej.

Podobnie w wyroku z 6.10.2009r. w sprawie IT UK 46,/09 ( System informacji prawnej LEX nr 583814) Sad Najwyzszy
wypowiedzial poglad, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu
na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego §wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i
zalezy) od zaprzestania dzialalnos$ci rolniczej, zatem wiadciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt
1-7 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza
na nich dziatalnosci rolnicze;j.

W Swietle cytowanych wyzej pogladéw Sadu Najwyzszego, ktdre Sad Okregowy w pelni podziela, istota niniejszej
sprawy bylto ustalenie, czy powddka prowadzila w spornym okresie dzialalno$¢ rolniczg w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w mysl ktorego ilekro¢ w ustawie jest mowa o dzialalnosci rolniczej -
rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
irybne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala, w ocenie Sadu Okregowego, na wyciagniecie wniosku, ze
powodka nie prowadzila juz, od czasu wydzierzawienia gospodarstwa rolnego (...), w tym gospodarstwie, dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu cyt. art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw a tym samym nie zostala
spelniona w niniejszym przypadku przestanka zawieszania wyplaty czeSci uzupehliajacej renty rolniczej z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy okreslona w art. 28 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty rolniczej od dnia (...). w pelnej wysokoSci tj. bez zawieszenia
czeSci uzupelniajacej tej renty. Z uwagi na to, ze ustalenie stanu faktycznego w sprawie wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego, Sad na podstawie art.118 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil brak
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. i przepiso6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Milczarek



