Sygn. akt VI U 2162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: (...) Spolki z o. o. z siedzibg w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 lipca 2014 r., numer (...)

w sprawie: (...) Spolki z o. o. z siedziba w K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze (...) Spolka z o. o. z siedziba w K. nie jest zobowigzana do oplacania
stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011r.
do 31 marca 2012r. podwyzszonej o 50%,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz wnioskodawcy kwote 360 (trzysta
sze$ctdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen podwyzszyl o 50 % stope procentowg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne wypadkowe obowiazujaca platnika skladek - (...) Spdiki z 0. 0. w K. za okres od 1 kwietnia
2011 roku do 30 marca 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Sp6tka w informacji (...) za 2010 r. wykazal
,»,0” 0s0b poszkodowanych w wypadkach przy pracy zamiast 1 osoby, ktéra ulegla wypadkowi. Powyzsze spowodowato,
ze za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2012 r. blednie wykazano w deklaracjach ZUS DRA skladke wypadkowa
przyjmujac zamiast stopy procentowej 1,76 stope 1,47. Okolicznosé ta stanowila podstawe do podwyzszenia stopy
skladki za caly rok rozliczeniowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek podnoszac, iz spotka nie ukrywata faktu, ze w roku 2010 1. jedna
osoba ulegta wypadkowi przy pracy, powiadomila o tym zar6wno ZUS jak i Urzad Statystyczny oraz zlozyla deklaracje
korygujace oraz dokonala ostatecznie prawidlowego rozliczenia oraz iz imienne raporty korygujace zostaly zlozone w



organie rentowym wobec czego nie zachodzi podstawa do zastosowania przepisu wskazanego przez pozwany organ
rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Spoélka z o. 0. w K. w 2010 r. obslugiwana byla pod wzgledem ksiegowo-kadrowym przez Biuro (...) w L. od
1.09.2001 . w ktérym jako samodzielna ksiegowa pracowala I. B.. Prowadzila ona sprawy odwotujacej Spo6tki do konca
2010 r. a w 2011 r. konczylam sprawy dotyczace pracownikow. Prowadzila sprawy plac, tzn. sporzadzalam listy plac,
sporzadzalam deklaracje do ZUS-u, do urzedéw skarbowych. I. B. zlozyla droga elektroniczna deklaracje (...) za 2010
r., w ktorej wykazywano ilos¢ oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Wezesniej 1. B. zlozyta takie deklaracje
w 2008 r. i w 2009 r. wskazujac prawidlowe liczby poszkodowanych w tych deklaracjach. Deklaracje (...) byly
przygotowywane na podstawie miesiecznych deklaracji zusowskich, w ktorych wykazywane byly okresy pobierania
zasitku chorobowego. Przed wypelieniem deklaracji (...) I. B. przeanalizowala deklaracje (...) i stwierdzila, ze nie
wykazala tam zadnych wypadkéw przy pracy. Na deklaracji (...) w miesigcu sierpniu i wrze$niu wykazala zwykle
zwolnienia lekarskie pracownika S. R.. Do biura rachunkowego przekazywana byla ewidencja czasu pracy i zwolnienia
lekarskie. U platnika skladek funkcjonowala praktyka, ze gdy zdarzyl sie wypadek przy pracy prezes Z. K. (1), skladajac
zwolnienie pracownika, informowatl I. B. Ze to zwolnienie lekarskie dotyczy wypadku przy pracy. Robil to osobiscie,
przekazujac ewidencje czasu pracy i zwolnienie lekarskie. I. B. sporzadzila deklaracje (...) wskazujac, iz nie bylo
poszkodowanych w wypadkach przy pracy za rok 2010, podczas gdy takiemu wypadkowi ulegt S. R.. I. B. naliczyla w
miesigcu sierpniu 2010 r. wynagrodzenie chorobowe dla S. R., zamiast zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy
pracy. O fakcie wypadku przy pracy platnik skladek powiadomil Urzad Statystyczny i ZUS , kierujac S. R. do lekarza
Orzecznika.

Pracownik nie poinformowal pracodawcy, ze nie dostal wlasciwie obliczonego $wiadczenia chorobowego. W toku
kontroli w2013 r. ujawniono, iz deklaracja (...) nie zostala wlasciwie wypelniona. Akta wypadkowe dotyczace wypadku
przy pracy sa sktadowane w archiwum. W 2010 r. byla sporzadzana papierowa dokumentacja dotyczaca wypadkéw
przy pracy i ta dokumentacja spoczywala razem z aktami osobowymi pracownikow, ktéra byla przechowywana w
stosownym pokoju przeznaczonym do gromadzenia dokumentacji. Dokumentacja wypadkowa byla wpieta w czesci C.

W toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek w lutym i marcu 2013 r. od kontrolera ZUS-u obslugujacy
w ramach Biura (...) od 2012 r. Z. K. (2) dowiedzial sie, ze w deklaracji (...) za 2010 r. nie wpisano jednego
wypadku przy pracy. Inspektor przeprowadzajacy kontrole polecit skorygowaé deklaracje (...) i Z. K. (2) dokonat tej
korekty deklaracja z dnia14.02.2013 r., skorygowal tez deklaracje (...) P (...)1i (...) P (...) skutkiem czego wyréwnano
Swiadczenia wyplacone pracownikowi i pomniejszono skladke do zaplaty. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez
ZUS na pytanie prezesa spolki o wyjasnienie kwestii wypadku S. R. I. B. wyja$nila, ze wypelniajac deklaracje (...)
popekila blad.

Po przeprowadzeniu kontroli zawiadomieniem z dnia 17.02.2013 r. o wysoko$ci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe ustalono wysoko$¢ skladki na rok sktadkowy od 1.04.2011 do 31.03.2012 r. w wysoko$ci
1,76%. To zawiadomienie dotarlo do Spo6lki dopiero wraz z zaskarzona decyzjg. Odwotujaca zaplacila w toku procesu
toczacego sie na skutek odwolania od zaskarzonej decyzji réznice miedzy skladka wlasciwg a oplacona wcze$niej
wedtug wskaznika 1,47%.

U platnika skladek nadal obowigzuje procedura, ze prezes Spo6lki przynosi osobiscie di Biura (...) zwolnienia lekarskie
wraz z naklejong kartka jezeli zwolnienie dotyczy wypadku przy pracy, bo ze zwolnienia taki fakt nie wynika.

dowdéd: deklaracje (...) i deklaracje korygujace w aktach rentowych, zawiadomienie Wojewddzkiego Urzedu
Statystycznego k.18, pismo z dnia 29.10.2010 1. k.17, zeznania $wiadka I. B. - zapis protokotu rozprawy k 55, zeznania



swiadka Z. K. (2), zeznania prezesa Spolki - zapis protokolu rozprawy k.89, zeznania §wiadka D. D. - zapis protokotu
rozprawy k.114, protokdt z kontroli k. 3 akt ZUS, kopia przelewu k.94

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o akta ZUS, zeznania prezesa Zarzadu Spotki Z. K. (1), $wiadkow 1.
B.,Z.K.(2)iD. D., potwierdzenie przelewu i pozostale dokumenty w aktach sprawy, ktorych strony nie kwestionowaly
w toku postepowania.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia, czy zaistnialy w tym przypadku podstawy do podwyzszenia w 0 50%
wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wskazanym w decyzji okresie.

Zgodnie z treScia art. 34 ust.1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
Zaklad ustala w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok sktadkowy w wysokoSci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

Pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktérych mowa w we wskazanym przepisie nalezy rozumieé¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, Swiadomie i umy$lnie wprowadzajace w blad organ rentowy w celu stworzenia
korzystnej sytuacji dla platnika sktadek. Powyzszy przepis ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Nalezy uznaé, iz jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego
przepisu. Swiadezy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o konieczno$ci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale
takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umySlny czyn zabroniony polegajacy na niedopelieniu
obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Je§li zatem platnik skladek przekazal obiektywnie
nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodno$ci z rzeczywistoScia, odpada podstawa dla naliczenia mu stopy
procentowej skladki na caty rok sktadkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych (Komentarz do art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych Oficyna, 2010).

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoista sankcje wobec ptatnika skladek
za podanie przez niego nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawa (z art. 31 ustawy), a
zatem do subsumcji niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umy$lne zachowanie dzialanie platnika
skladek. Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) nalezy
stwierdzic, ze "pojecie danych nieprawidtowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim
przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad"
i jak dalej wywiedziono, "art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych". Sad Najwyzszy wskazal, ze "w
sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé¢ od przyczyn i okolicznoéci,
z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych musi byé podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skltadki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa." Poglad ten znalazl wyraz takze
w kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (II UK 39/12). W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany
kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przeslanki stosowania art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia okreslonej sankgcji, to powinna by¢ ona
odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Ustawa wszak postuguje sie zwrotami "nie przekaze" lub
"przekaze nieprawdziwe dane". Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania - "zanizenie stopy procentowe;j".



Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014
r. III AUa 942/13 LEX nr 1496086 ).

Poglady powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac, ze moga mie¢ one zastosowanie w okolicznoSciach
niniejszego przypadku.

Analiza materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, iz podanie zanizonej stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracjach za okres od kwietnia 2011 r. do marca 2012 roku
bylo jedynie wynikiem zwyklej pomylki pracownika odpowiedzialnego za zlozenie deklaracji ZUS DRA — 1. B. —
pracownika biura rachunkowego obstugujacego spolke, a nie dzialaniem platnika z premedytacja oszukujacego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy w poprzednich okresach oplacal skladke w prawidlowej
wysokosci, nie ukrywal tez faktu wypadku zaistnialego w 2010 roku, zglosit go w urzedzie statystycznym i ZUS-
ie Blad w deklaracji za okres od kwietnia 2011 r. do marca 2012 roku wynikal, zdaniem Sadu, z przyjetej
w spolce ustnej procedury informowania pracownika biura rachunkowego przez prezesa spélki o zwolnieniach
pracownikéw spowodowanych wypadkami przy pracy. Powyzszy blad wynikal, w ocenie Sadu, z niedochowania
nalezytej staranno$ci przez pracownika sporzadzajacego deklaracje, ktéry nie odnotowal informacji uzyskanej
od prezesa spolki. Bledne deklaracje zostaly skorygowane a réznica w wysoko$ci odprowadzonych skladek na
ubezpieczenie wypadkowe zostala uregulowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz zanizenie wysoko$é skladki na ubezpieczenie
wypadkowe nie bylo dzialaniem umy$lnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu
przepisu art. 34 ust.1 ustawy wypadkowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz podstawowa regula interpretacyjno - legislacyjna jest zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy i
w ocenie Sadu Okregowego — sankcje podwyzszajace stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zawarte
w przepisie art. 34 cyt. ustawy moga dotyczy¢ jedynie niesumiennych, nierzetelnych platnikéw skladek, zatajajacych
stosowne informacje przed Zakladem, nie za$ platnikow, ktorzy popelniaja drobne bledy, ktore skoryguja i ureguluja
stosowne wyréwnanie w platno$ci sktadek. Zatem obciazenie odwolujacego sankcja w postaci podwyzszenia o 50%
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe bylo nieprawidlowe.

Trzeba tez wskazaé, ze wydanie zaskarzonej w sprawie decyzji w dniu 8 sierpnia 2012 r. nastgpilo z naruszeniem
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z art. 27 tej ustawy, stope procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy.

Rok skladkowy, w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy, to z kolei okres obowigzywania stopy procentowej skladek na
ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku.
Z tego tez wzgledu w art. 32 ustawodawca zobowigzat Zaklad do zawiadomienia platnika skladek o wysokoSci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej go w danym roku sktadkowym nie p6zniej niz do
dnia 20 kwietnia danego roku, tak, aby platnik mégl w ustawowych terminach optaci¢ sktadke w zindywidualizowanej
wysokoSci.

Kontrolowana w sprawie decyzja, ustalajaca dla platnika skladek podwyzszona o 50% stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym okres od 1.04. 2011 r. do 31.03. 2012 r., zostala
tymczasem wydana w dniu 8 lipca 2014 r., a zatem w trakcie kolejnego roku skladkowego, co juz tylko z tego wzgledu
czyni te decyzje nieprawidlowa, uzasadniajac jej zmiane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Ewa Milczarek



