Sygn. akt VI U 2258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :

- z dnia 4 listopada 2014 r.,(...)

-z dnia 26 czerwca 2014 r., znak : (...)(...)

- z dnia 19 wrzeénia 2014 r., znak : (...)(...)

w sprawie: G. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture i ustalenie kapitalu poczatkowego

I zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z dnia 4 listopada 2014 r., znak: (...)w ten sposo6b, ze przyznaje ubezpieczonemu G. K. prawo do emerytury od dnia

(..)r.,
IT zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r. i 19 wrze$nia 2014 r., znak: (...)(...)w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. do obliczenia kapitalu poczatkowego G. K. przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru 133,82 %, z lat 1989-1998;

IIT umarza postepowanie z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 czerwca 2014 r. i 19 wrze$nia 2014 r.
w czeSci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego G. K. okresu jego zatrudnienia ( okresow
skltadkowych i nieskladkowych ) w Wojewddzkiej Spotdzielni (...) w B. Zakladzie (...) w M. (...) (...) w M. od dnia
17 pazdziernika 1979 r. do 31 maja 1980 r. oraz wynagrodzen uzyskanych przez ubezpieczonego u tego pracodawcy
w tym okresie;

IV nie stwierdza odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatnich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji.



Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. Akt VIU 2258/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku G. K. z
dnia 11 czerwca 2014 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.
Organ rentowy powolujac sie na artykul 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz paragraf 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
Dziennik Ustaw z 1983 roku numer 8 pozycja 43 ze zmianami, wskazal, ze przyczyna odmowy przyznania G. K.
prawa do emerytury jest: Po pierwsze to, iz od dnia 1 stycznia..., przepraszam, iz do dnia 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca nie osiagnal 25 letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego i po drugie, iz do tej samej daty nie
udowodnil on wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy w uzasadnieniu tej decyzji wskazal takze, iz do stazu pracy nie uwzglednil
zatrudnienia ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym ojca, na podstawie zeznan $§wiadkoéw, poniewaz praca ta
nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na nauke w szkole $redniej. Ponadto organ
rentowy wskazal, iz nie uwzglednil do okreséw pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okreséw pracowniczego
zatrudnienia ubezpieczonego od 28 lipca 1980 roku do kwietnia 1985 roku, poniewaz zeznania §wiadkoéw nie zos...,
nie s3 dowodem wystarczajacym. Stosowne stwierdzenie moze dokonac tylko pracodawca zaklad pracy, zaden inny
organ, ani urzad nie zostal upowazniony do wystawiania §wiadectw pracy, jak rowniez $wiadectw wykonywania
prac w szczegblnych warunkach. Pracownik powinien uzyskaé takie dokumenty w momencie rozwigzania umowy
o prace. Ustalenie okresdéw takiego zatrudnienia w oparciu o inne dowody, jezeli pracownik nie moze przedstawic
za$wiadczenia zakladu pracy w zwigzku z jego likwidacja lub zniszczeniem dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, dopuszczalne jest jedynie w postepowaniu odwolawczym. Ponadto organ rentowy nie
uwzglednil do pracy w szczegolnych warunkach okresu od 1 kwietnia 1985 roku do 15 maja 1990..., do 15 maja1988
roku, poniewaz stanowisko pracy operator otaczarki wymienione przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 stycznia 2008 roku jest niezgodne ze stanowiskiem wymienionym w
punkcie 23 Zarzadzenia resortowego. Nie uwz..., organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach takze okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od 16 maja 1988 roku do 21 sierpnia 1989 roku i od 1 marca
1991 roku do 27lipca 1992 roku, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy z dnia 4 lutego 2008 roku wystawionym
przez (...)

[ f _00:00:36.512] Spodlke z ograniczona odpowiedzialno$cia nie podano punktu, pod ktéry podlega wykonywane
stanowisko, a operator nie wystepuje w pozycji 3 Zarzadzenia numer 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemyslu Materialéw
Budowlanych numer 3 pozycja 6. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjat za udowodnione na, na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy
niesktadkowe 2 miesigce 14 dni, skladkowe 20 lat 4 miesigce 15 dni, stazu sumarycznego 20 lat 6 miesiecy i 29 dni
oraz stazu pracy w szczegblnych warunkach 6 lat 3 miesiace i 7 dni. Kolejna decyzje odmowna z dnia 22 wrze$nia 2014
roku organ rentowy juz po wniesieniu odwotlania przez ubezpieczonego, podtrzymal argumentacje przedstawiona w
poprzedniej decyzji z dnia 10 lipca 2014 roku z ta zmiana, iz jesli chodzi o staz pracy w szczegbdlnych warunkach
ubezpieczonego wykazany przez niego na dzien 1 stycznia 1999 roku przyjal za udowodnione 5 lat 1 miesiac i 25
dni. Kolejna decyzja wydang juz po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania do Sadu z dnia 4 listopada 2014
roku organ rentowy uchylit decyzje odmowne z 10 lipca i 29 wrzeénia 2014 roku, jako blednie wydane i odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie zostal przez niego udowodniony wymagany 15 letni okres pracy
w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia pierwsze..., oraz do dnia
1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie osiagnal 25- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Na podstawie
dowodow dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy na dzien 1
stycznia 1999 roku przyjal za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999 roku niesktadkowe w wymiarze 3 miesiecy



i 21 lat, skladkowe w wymiarze 20 lat 6 miesiecy i 22 dni, stazu sumarycznego 20 lat 10 miesiecy i 13 dni, stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze 6 lat 2 miesigce i 3 dni. Jeéli chodzi o przyczyny
odmowy, to byly one analogiczne, jak w decyzji z dnia 10 lipca 2014 roku. Odwolania od..., odwolanie od decyzji z
10 lipca 2014 roku wnio6st ubezpieczony podnoszac, iz nie zgadza sie z ustaleniem okresu nieskladkowego i nies..., i
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach dokonanymi, dokonanym przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach,
w szczegolnosci w decyzji z 10 lipca, ktéra nastepnie w toku procesu zostala uchylona, jak réwniez uchylona zostala
decyzja z 22 wrze$nia 2014 roku. Zatem przedmiotem sporu, przedmiotem zaskarzenia w toku procesu po wniesieniu
odwolania stala sie decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 4 listopada 2014 roku. Ponadto
organ rentowy decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 26 czerwca 2014 roku ustalil kapital ubezpieczony...,
kapital poczatkowy ubezpieczonego na kwote 124.961 zlotych i 10 groszy ze wskaznikiem w wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego 121,66 procenta. Decyzje te zaskarzyl takze ubezpieczony G. K. podnoszac, iz przy
ustaleniu kapitalu poczatkowego zos..., nie zostaly naliczone wszystkie okresy pracy. W odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonego dotyczace decyzji ustalajacej jego kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy
wskazywal, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego pozwany przyjal okres zatrudnienia ubezpieczonego w wymiarze
24 lat 4 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesiecy i 14 dni okreséw niesktadkowych. I wyjaénil, ze do
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zaklad nie uwzglednit okreséw od 17 paZdziernika 1979 roku do 31 maja
1980 roku w Wojewddzkiej Spétdzielni (...) w M., bowiem Zaklad (...)

[f 00:17:37.613] nie jest uprawnio..., uprawniony do wystawiania zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jak
roéwniez nie uwzglednil okresu do 22 lipca 1993 roku do 25 lipca 1993 roku i od 20 listopada 1993 roku do 11 grudnia
1993 roku z powodu przebywania na urlopie bezplatnym. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania od tej decyzji.
Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2014 roku organ rentowy wskazal, ze wydal w dniu 19 wrze$nia
2014 roku decyzje przeliczajaca kapital poczatkowy, karta 47 akt kapitalu poczatkowego, w ktérej uznano okresy
skladkowe w wymierz..., w wymiarze 20 lat 10 miesiecy i 21 dni, to jest 250 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 3 miesiecy i 21 dni, to jest 3 miesiecy ze szczegdlowym wyliczeniem wysoko$ci kapitalu zawartym na kartach
481 49 akt kapitalu poczatkowego. Sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji dotyczacych kapitalu poczatkowego
Z 26 czerwca 2014 roku i 19 wrze$nia 2014 roku zos..., o sygnaturze VI U 2259/14 zostala polaczona do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania G. K. w sprawie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach o sygnaturze akt VI U 2258/14. W odpowiedzi na odwolanie w
sprawie o emeryture organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonych decyz..., w
zaskarzonej decyzji ostatecznie z dnia 4 listopada 2014 roku powolujgc argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
decyzji z 22 wrzesnia 2014 roku i z 11 lip..., i 10 lipca 2014 roku, a w piSmie procesowym z 14 listopada 2014 roku,
karta 6 akt sprawy. Wskazal, ze wydal kolejna decyzje z dnia 4 listopada 2014 roku, ktora uchylil weze$niejsze decyzje
z 10 listopada..., przepraszam, z 10 lipca...

[ koniec czesci 00:21:36.999] (...)_02

[ Przewodniczgacy 00:21:37.218] 2014 roku i 22 wrze$nia 2014 roku. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co
nastepuje: Jesli chodzi o sprawe z odwolania dotyczacego ubezpieczonego G. K. odnosz..., odwolania odnoszacego
sie do cy..., decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach,
to Sad Okregowy ustalil, iz G. K. urodzony (...), 60 lat ukonczyt (...)roku i w dniu 11 czerwca 2014 roku zlozyl w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w Oddziale w B. wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Z tre$ci wniosku emerytalnego wynikalo, iz ubezpieczony bedac czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego
wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu panstwa. Zasadniczymi przyczynami odmowy przyznania
ubezpieczonemu emerytury w decyzji z dnia 4 listopada 2014 roku, uchylajace jej wczesniejsze decyzje odmowne,
byly po pierwsze: nieudowodnienie na dziefi 1 stycznia 1999 roku, a wiec na ten dzien wejscia w zycie, obecnie
obowiazujacej Ustawy emerytalnej, 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz nieosiggniecie na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego co najmniej 25-letniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ rentowy uznat za udowodnione ok..., okresy pracy w szczegdlnych
warunkach ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 6 lat 2 miesiecy i 13 dni. Jesli chodzi o
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, to jest ono unormowane w artykule 184 ustepie 1 i
ustepie 2 zgodnie, z ktérymi to przepisami ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje



emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy
osiagneli, po pierwsze: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn, oraz po drugie: okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27. Emerytura, o
ktdérej mowa w ustepie 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za
posrednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa. Artykul 184 ustep 1, méwiac o dotychczasowych przepisach,
ma na uwadze przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zgodnie z paragrafem 3 i 4
tego Rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej wymaganym okresem
zatrudnienia, uwaza sie okres wynoszacy dwudzie..., 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresu zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki. Po pierwsze: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn, po drugie: ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Wspomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, iz zgodnie z paragrafem 2 ustepem 1 Rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sg okresy pra...,
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Ustep 2 paragraf 2 Rozporzadzenia z
7 lutego 1983 roku stwierdza, ze okresy pracy, o ktorych mowa w ustepie 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru, stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie paragrafu 1 ustepu 2 rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy. Jezeli pracownik nie dysponuje tego rodzaju dokumentami badz dokumenty te wzbudzily w
postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym faze postepowania sgdowego, watpliwo$ci organu rentowego, co do
ich mocy wiazacej i wiarygodnosci, ubezpieczony ma mozliwo$¢ wyko..., wykazywania w okol..., faktu..., ma mozliwoséc
wykazywania faktu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wszelkimi érodkami dowodowymi, w tym takze
dowodami z zeznan $wiadkow. Jesli chodzi o uprawnienie emerytalne ubezpieczonego z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, to spornym miedzy stronami byly 2 kwestie. Po pierwsze: posiadanie wymaganego do nabycia prawa do
emerytury z..., okresu zatrudnienia w wymiarze co najmniej 25 lat i po drugie: legitymowanie sie na dzien 1 stycznia
1999 roku stazem pracy w szczegolnych warunkach przez ubezpieczonego w wymiarze co najmniej 15 lat. Jeéli chodzi
o pierwsza z tych kwestii, a wiec wymagany staz do emerytury w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat, to wskazac
nalezy, ze ubezpieczony nie kwestionowal, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadat tego rodzaju staz, sume okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat, 10 miesiecy i 13. Natomiast domagal sie uzupekienia tego stazu
na podstawie artykulu 10 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 748, okresami pracy w gospodarstwie rolnym u
swoich dziadkéw i rodzicow. Zgodnie z tym przepisem ustepem 1 artykulu 10 Ustawy emerytalno-rentowej, przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy traktujac
jej z zastrzezeniem artykulu 56 jako okresy skladkowe. Po pierwsze: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za
ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, po drugie: przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 roku
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego do ukonczenia..., po ukoniczeniu 16 roku zycia, i po trzecie: przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre§lonych w artykule od 5 do 7 Ustawy, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Ubezpieczony domagal
sie zatem uzupelienia swojego stazu emerytalnego o okresy uzupehiajace od osiemnast..., pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw i dziadkdéw od 18 maja 1970 roku do 17lipca 1972 roku - 2 lata 2 miesiace i 1 dzien, od 5 wrzeénia 1972
roku do 25 pazdziernika 1976 roku - 4 lata 1 miesigc i 21 dni oraz od 19 paZdziernika 1978 roku do 9 lipca 1979 roku -
8 miesiecy, 22 dni, lgcznie w wymiarze 6 lat 11 miesiecy i 44 dni..., i 14 dni. Lacznie okresy te wyniosly, przepraszam,
6 lat..., 7 lat i 14 dni. Na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadkéw M. Z., A. W., Z. K, H. K. i M. K. (1), a takze na
podstawie dowodu z przestuchania zainter..., ubezpieczonego G. K. oraz dokumentéw dotyczacych zaswiadczen o
gospodarstwie..., o posiadaniu gospodarstwa rolnego przez rodzicow i dziadkéw ubezpieczonego na karcie i danych



dotyczacych zameldowania, karta 27, 29, 31, 33, 37 akt emerytalnych, Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w wyzej
wskazanych okresach pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i dziadkow w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony mogt i wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, mimo cho...,
uczeszezania do szkoly zasadniczej zawodowej a nastepnie do technikum, albowiem do szkoly z miejscowosci B.,
czy tez nastepnie B., bo zmienita ona nazwe, do I. (...)dojezdzal na motorze, gdyz posiadat prawo jazdy i korzystal
z tego $rodka lokomocji, a takze dojezdzal koleja. Dojazd ten nie byl uciagzliwy i za przed..., udaniem sie do szkoly,
ubezpieczony wstawal wczesnie rano i zajmowal sie karmieniem trzody chlewnej i, i inn..., gléwnie trzody chlewnej i
innego inwentarza, a po powrocie ze szkoly zajmowal sie obrzadkiem tych zwierzat i takze ich karmieniem, jak rowniez
wykonywal wszelkie inne prace w gospodarstwie rolnym rodzicow i dziadkéw. Wskazac takze nalezy, ze gospodarstwa
rolne rodzicow i dziadkéw mialy stosunkowo duza powierzchnie. Jesli chodzi o gospodarstwo dziadka ubezpieczonego
B....,F. K., to posiadal on gospodarstwo o lacznej powierzchni 12,9 hektara. W tysiac dziewieéset siedem..., w okresie od
1960 roku do 1972 roku, a takze ojciec ubezpieczonego B. K. posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 7 hektaréw 23
arow, a w latach 1973, '741'75, '80, gospodarstwo to lacznie mialo ponad 20 hektaréw. Oceniajac zeznania $§wiadkow,
ktoérzy potwierdzali wykonywanie pracy w tych gospodarstwach przez ubezpieczonego, Sad mial takze na uwadze, iz
ubezpieczony G. K. byl najstarszym z rodzenstwa. Osiggajac 16 lat -(...)roku, dlatego w tym kontekécie.

[ koniec czesci 00:39:14.999] (...)_03

[ Przewodniczqcy 00:39:15.598] Byl on osoba, ktéra najbardziej pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnemu
dziadkom i rodzicom, gdyz mtodsz..., ro..., jego rodzenstwo byto mlodsze. Nalezy takze wskazaé, iz gospodarstwa
rolne dziadkéw i rodzicow mialy stosunkowo duza powierzchnie. Mimo iz bylo one czeéciowo zmechanizowane, to
ubezpieczony, jako osoba posiadajgca prawo jazdy, wykonywal takze prace w gospodarstwie rolnym wozac plody
rolne i jezdzac na ciggniku, ktéry wehodzit w sktad tego gospodarstwa. W gospodarstwie tym, jak wynikato z zeznan
Swiadkéw, byl znaczny inwentarz zywy, w szczego6lnoéci jesli chodzi o trzode chlewna, to by..., trzody chlewnej bylo
przynajmniej 50 sztuk, a oprocz tego byla jeszcze, bylo jeszcze bydlo w iloSci kilkunastu sztuk, jak réwniez drob.
Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadkow i ubezpieczonego w przedmiocie jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow i dziadkéw Sad mial na uwadze rowniez to, ze dziadkowie ubezpieczonego byli osobami w podeszlym wieku
i jego dziadek byt schorowany, chorowal na pluca i nie mogl wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto
ubezpieczony pracowal takze na cze$ci gospodarstwa rolnego rodzicéw, gdzie uprawiany byl len. Gospodarstwo
to bylo dzierzawione. I odstawial produkty rolne do, w postaci Inu do zakladow w P.. Wbrew stanowisku organu
rentowego w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz mozliwo$¢ zaliczenia okresu uzupelniajacego do ogblnego stazu
emerytalnego uprawniajgcego do emerytury otwiera sie wtedy, gdy osoba wykonywala prace w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16-go roku zycia przynajmniej w wymiarze czterech godzin dziennie. Nie ma zatem racji organ rentowy
wskazujac w zaskar..., w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji, iz musialby on pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze z zeznan Swiadkow wynikalo nawet, ze w pewnym okresach w gospodarstwie bylo 100
sztuk trzody chlewnej, oprocz bydla i d..., drobiu. Niewatpliwie zatem wystepowala i potrzeba, i konieczno$¢ nie tylko
zwyczajowej pomocy G. K. w pracy gospodarstwach rolnych rodzicéw i dziadkéw, ale byla to obiektywna konieczno$é,
ktéra przy tym zakresie rozmiaru dzialalnoéci rolniczej prowadzonej przez rodzicow ubezpieczonego i dziadkéw
wymagala w ocenie Sadu przynajmniej cz..., od czterech do szeSciu godzin codziennej po..., pracy ubezpieczonego w
gospodarstw..., w tych gospodarstwach rolnych. Dlatego Sad Okregowy uznal, iz na podstawie artykulu 10-go ustepu
pierwszego punktu 3-go Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazane wyzej
okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow i dziadk6w w wymiarze 7-miu lat i 14-tu dni powinny zosta¢ doliczone
do ogolnego stazu emerytalnego. Wskazac nalezy, iz juz pierwsze 2 okresy pracy w rolnictwie, ktérych ubezpieczony
domagatl sie uwzglednienia przy swoich uprawnieniach emerytalnych, 6 lat 3 miesigce 21 dni uzupelnialy "z nawigzka"
brakujacy mu okres niecalych 4-ch lat i 2-ch miesiecy do ogélnego stazu do emerytury. Dlatego ubezpieczony w ocenie
Sadu Okregowego na podstawie dokonanych ustalen legitymowal sie wymaganym dwudziestopiecioletnim okresem
zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku. Jesli chodzi nastepnie o okresy pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach, to ubezpieczony domagat sie doliczenia do okres6ow, uznanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji
z 4 lutego, przepraszam, z 4 listopada 2014 roku, w wymiarze 6-ciu lat, 2-ch miesiecy i 3-ch dni, swoich okresow
pracowniczego zatrudnienia wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w S. od 28 lipca 1980
roku do 31 marca 1985 roku, to jest 4 lata, 8 miesiecy i 4 dni, od 1 kwietnia 1985 roku do 15 maja 1988 roku
takze w (...) w S., to jest 3-ch lat 1-go miesigca i 15-tu dni, w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 16 maja 1988



roku do 20 sierpnia 1989 roku w wymiarze 1-go roku 3-ch miesiecy i 6-ciu dni oraz w (...) Spélce z ograniczonej
odpowiedzialnoScia w B. od 1 marca 1981 roku do 27 lipca 1992 roku w wymiarze 1-go roku 4-ch miesiecy i 27
dni. Okresy te po zsumowaniu daja okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach w wymiarze 9-ciu miesiecy, w
wymiarze 10-ciu lat 5-ciu miesiecy i 22-ch dni. Sad podkre§la w wymiarze 10-ciu lat 5-ciu miesiecy i 22-ch dni, co
po doliczeniu stazu pracy w szczego6lnych warunkach, wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji obejmujacego
okresy niepokrywajace sie z wyzej wskazanymi okresami zatrudnienia pracowniczego ubezpieczonego, przekraczalo
ponad 16 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt osobowych
ubezpieczonego dotyczacego zatrudnienia u tych pracodawcow, jak rowniez dowodow z zeznan Swiadkow A. S.iP. K.,
e-protokoél rozprawy karta 41 akt, i dowodu z przestuchania ubezpieczonego, e-protokoét rozprawy karta 117 akt, Sad
Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w powyzszych okresach u wyzej wskazanych pracodawcow wykonywal prace stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazane w wykazie A stanowigcym zalacznik do powotanego Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku w dziale 5-tym pod pozycja 3-cig pracy maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych. W szczegolnosci ubezpieczony przez wyzej wska..., we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia
wykonywal prace maszynisty zespolow maszyn do produkeji mas bitumicznych. Tego rodzaju zatrudnienie wykonywat
on przez wszystkie wyzej wskazane okresy swojego zatrudnienia. To, ze w $§wiadectwach wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wystawianych mu przez pracodawcoéw, wskazywano, ze pracowat on jako operator otaczarki
nie mialo wiekszego znaczenia, bo nie decyduje tutaj nazwa stanowiska pracy operator otaczarki, czy pomocnik
operatora otaczarki, lecz rzeczywisty charakter zatrudnienia, a taka wlaénie prace przy obsludze zespolu maszyn
do produkcji mas bitumicznych ubezpieczony w, u wyzej wskazanych pracodawcow w wyzej wskazanych okresach
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazac nalezy, iz w Zarzadzeniu numer 64 Ministra Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej, rozporzadz..., zarzadzenie to wprawdzie nie ma waloru normatywnego, ale ma znaczenie dowodowe
W niniejszej sprawie. Wskazano w dziale w zalaczniku do tego zarzadzenia w dziale 5-tym w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych pod pozycja 3-cia prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych,
w punkcie 23-cim wlasnie prace maszynisty zespolu maszyn do produkcji mas bitumicznych. Analogicznie takze, bo
powolywali sie na to pracodawcy w wystawianych ubezpieczonemu §wiadectwach wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach dolaczonych do akt emerytalnych, w Zarzadzeniu numer 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatlow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych wykonywane s prace w szczegélnych warunkach, a
w zasadzie w zalaczniku do tego Zarzadzenia w dziale 5-tym w budownictwie i przemyséle materialow budowlanych w
po..., w pozycji 3-ciej prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, w punkcie dzie..., 10-tym takze
wskazano stanowisko maszynisty zespoléw maszyn do produkeji mas bitumicznych i mas betonowych. Istotnych dla
tej omawianej tu kwestii pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, kwestii, ustalen Sad dokonal na podstawie
dowodow z zeznan §wiadkéw i dokumentoéw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz w, w aktach organu
rentowego. Wskaza¢ tez nalezy, iz na zezna..., na wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, swiadkow A. S. i, a szczegdlnie P.
K.. Swiadkowie ci w sposéb precyzyjny i szczegdlowy opisali sposéb wykonywania pracy przez ubezpieczonego przy
obstludze maszyn do produkcji mas bitumicznych. Wskazali typy maszyn, na ktorych pracowal ubezpieczony oraz
rodzaj wykonywanych przez niego czynnoéci. Niewatpliwie byla to praca w szczegélnych warunkach. Swiadek A. S. byt
kierownikiem wytworni mas bitumicznych w miejscowosci K., w ktorej ubezpieczony pracowal. Najpierw wytwornia ta
nalezala do Zarzadu Drog (...) w S., potem do (...) w S., ktory przeksztalcil sie w Przedsiebiorstwo (...). Swiadkowie w
sposob precyzyjny wskazywali, ze ubezpieczony pracowal na maszynie, jako operator, czy maszynista maszyny L. (...)i
(...) (...) ktore produkowaly masy bitumiczne. W ocenie Sadu Okregowego masa bitumiczna, inaczej masa asfaltowa
niewatpliwie byla produkowana w wytworni, w ktorej pracowal ubezpieczony. Ubezpieczony wykonywal tego rodzaju
prace takze w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia (...). Dlatego skoro na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadal
on takze ponad szesnastoletni s..., staz pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym przed chwila wskazano, to spenit
on takze te przestanke nabycia prawa do emerytury. I dlatego na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2
Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z powolanymi przepisami prawa...

[ koniec czesci 00:56:52.000] (...)_04



[ Przewodniczqcy 00:56:52.496] Materialnego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie ar...,
takze na podstawie artykulu 129-go Ustawy emerytalnej przyznal prawo do emerytury ubezpieczonemu od 1-go
dnia miesigca, w ktérym zlozyl on wniosek o to $wiadczenie, poniewaz wszystkie pozostale przestanki na ten dzien
ubezpieczony jest, juz spelnil. Jesli chodzi o decy.., zaskarzone decyzje do, z dnia 26 czerwca 2014 roku i 19 wrze$nia
2014 roku to Sad Okregowy uznal, iz, jak wyjasnit to ubezpieczony w toku postepowania sadowego, jedyng kwestig
sporng, ktéra wigzala sie z ustaleniem kapitalu poczatkowego bylo uwzglednienie w okresie, gdy ubezpieczony
wykonywal prace na budowie eksportowej w Iraku i doliczenie do kapitalu poczatkowego wynagrodzenia, ktore w
kraju otrzymywal pracownik zatrudniony przez ubez..., w, zatrudniony na takim samym lub podobnym stanowisku
lub o podobnym charakterze stanowisku, na jakim byl zatrudniony ubezpieczony G. K.. W celu dokonania istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen Sad Okregowy dopuscit w tym zakresie, w zakresie wlasciwego okreslenia kapitatu
poczatkowego, wlasciwego wyliczenia kapitalu poczatkowego, dowod z dokumentéw z akt osobowych pracownika
M. K. (2) w tym kart wynagrodzen za okresy, w ktérych ubezpieczony G...., G. K. korzystal z urlopu bezplatnego
i wykonywal prace na budowie autostrad w Iraku. Byl to okres od 21 sierpnia osiem..., 1989 roku do 27 sierpnia
1990 roku, a organ rentowy w toku procesu nie zakwestionowal wiarygodno$ci kart wynagrodzen M. K. (2), jako
dokumentéow zrédlowych na podstawie, ktorych powinno sie wyliczy¢, doliczyé czy uwzgledni¢ przy wyliczeniu
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z, wynagrodzen tego pracownika. Kwestia ta unormowana jest w paragrafie
10-tym Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, Dziennik Ustaw z 1989 roku numer 11 pozycja 63 z p6Zniejszymi zmianami. Przepis
ten stanowi, ze jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenia przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by}
zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia po pierwsze: kwoty,
od ktorych za te okresy optacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo po drugie: jezeli okres zatrudnienia
za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku - kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony
przed wyjazdem za granice. M. K. (2) byt zatrudniony na analogicznym do stanowiska powoda stanowisku w okresach,
kiedy byl on ubezpieczony na budowie zagranicznej i korzystal z urlopu bezplatnego w Polsce w Przedsiebiorstwie
Ushug (...)

[ f _o01:02:54.513] , a wczedniej w Przedsiebiorstwie (...) w B. na, zobowigzanie Sadu organ rentowy dokonatl
hipotetycznej korekty kapitalu poczatkowego ubezpieczonego w piSmie procesowym z 18 sierpnia 2015 roku i w
zalaczniku do tego pisma, karta 86, 87 akt sprawy sadowej i uwzglednienie tych wynagrodzen M...., uzyskanych
przez M. K. (2) do obliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego spowodowato wzrost te..., wskaznika wysoko$ci
u podstawy wymiaru tego kapitalu do 133,82 procent a kapital byl wyliczony, zostal wyliczony hipotetycznie z lat
1989-1998. W pi$mie procesowym z 18 sierpnia 2015 roku, karta 86-ta akt sprawy organ rentowy wskazal, ze nie
zakwestionowal dowodow z dokumentéw zebranych w aktach osobowych M. K. (2). Wskazaé zatem nalezy, iz kapital
poczatkowy ustala sie na podstawie artykulu sto siedemdziesiat..., na podstawie zasad wskazanych w artykule 173-
cim i 174-tym Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z artykulem 174-
tym ustepem 1-szym kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w artykule 53-cim Ustawy emerytalnej
z uwzglednieniem ustepéw od 2-go do 12-go. I w zwigzku z niekwestionowaniem przez organ rentowy sposobu
hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkdéw pracownika zatrudnionego na takim
samym lub podobnym stanowisku co pow6d Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje z dnia 26 czerwca 2014
roku i 19 wrze$nia 2014 roku i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do obliczenia kapitalu
poczatkowego G. K. przy uwzglednieniu wskaznika w wysokoSci podstawy wymiaru 133,82 procenta z lat 1989-1998.
W sentencji wyroku Sad Okregowy nie wskazal daty, od ktérej powinno sie dokonaé tego przeliczenia, ale w ocenie
Sadu Okregowego oczywistym jest, iz skoro ubezpieczony, skoro ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego 11 czerwca 2014 roku to przeliczenie to powinno zosta¢ dokonane od dnia, od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym o ustalenie kapitalu poczatkowego wystapil ubezpieczony, a wiec od 1 czerwca 2014 roku. A gdyby strony
procesu mialy watpliwo$ci, co do tej kwestii to zawsze moga zlozy¢ wniosek o uzupelnienie wyroku w tym zakresie.
W punkcie 3-cim wyroku Sad Okregowy umorzyt postepowanie z odwolania ubezpieczonego od decyzji z 26 czerwca
i 19 wrzeénia 2014 roku w czeSci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego G. K. okresu
jego zatrudnienia, okreso6w skladkowych i nieskladkowych w Wojewo6dzkiej Spotdzielni (...) w B. Zakladzie (...)
w M., Zlewni (...) w M. od dnia 17 pazdziernika 1979 roku do 31 maja 1980 roku oraz wynagrodzen uzyskanych



przez ubezpieczonego u tego pracodawcy w tym okresie z tego wzgledu, iz jak wynikalo z akt dotyczacych kapitalu
poczatkowego w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2014 roku organ powiekszyl okresy sktadkowe przy uwzgle..., obliczaniu
kapitalu poczatkowego o te okresy zatrudnienia ubezpieczonego, co wynikalo takze z wczeSniejszej decyzji z 26
czerwca 2014 roku. Przy czym wysoko$¢é wynagrodzen uzyskanych przez ubezpieczonego u tego pracodawcy nie
miala juz wplywu na wysoko$¢ $wiad..., kapitalu poczatkowego, albowiem okres zatrudnienia u tego pracodawcy
nie byl objety, jako mniej korzystny od wybranych przez ubezpieczonego i co nie bylo miedzy stronami sporne
okresoéw zatrudnienia wskazanych w wyliczeniu kapitalu poczatkowego w decyzji z 19 wrzeSnia 2014 roku, karta
42, 46 akt kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Wskazaé przy tym nalezy, iz ubezpieczony kwestie te doliczenia
czy uwzglednienia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w
B. Zakladzie (...) w M., (...) (...) w M. uznal na rozprawie za wyjasniona, a organ rentowy w pi$émie procesowym
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, karta 112, wyjasnil, ze do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego G. K. mial
juz przyjete wynagrodzenie za okres od 17 pazdziernika 1979 roku do 31 maja 1980 roku z tytulu zatrudnienia
w Wojewodzkiej Spoéldzielni (...) w M., (...) (...) w M. w kwocie 9.960 zlotych za 1979 rok oraz w kwocie 21.760
zlotych za 1980 rok, co potwierdzaly karty przebiegu zatrudnienia z wykazem wynagrodzen na kartach 41 i 44 akt
kapitalu poczatkowego. Dlatego Sad Okregowy w tym zakresie orzekt jak w punkcie 3-cim wyroku na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 13 Kodeksu postepowania cywilnego. W punkcie 4-tym wyroku Sad nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w artykule 118-tym ustep 1a Ustawy emerytalno-rentowej,
albowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci dotyczace przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
oraz obliczenia kapitalu poczatkowego dokonywane byly na podstawie dowodow, ktérymi nie dysponowal organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym. Ustalenia te dokona..., dokonywane byly na podstawie dowodoéw z
zeznan Swiadkow, przestuchania ubezpieczonego oraz dowodow z dokumentow, z akt osobowych powoda i M. K. (2).
Dlatego nie bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



