Sygn. akt VI U 2464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 wrze$nia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2464/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S., na podstawie przepisow
art. 14 1 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.),
odmowit przyznania ubezpieczonej M. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2014 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 wrzeénia 2014 r. nie
stwierdzila niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona M. K., ktéra wniosta o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz jej stan zdrowia nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy i nadal jest osoba niezdolng do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. (ur. (...)), z zawodu agent ubezpieczeniowy (pracownik umyslowy), byta uprawniona do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do dnia 31 sierpnia 2014 r. W wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonej



z dnia 29 lipca 2014 r. o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres, lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 25 sierpnia 2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, jak rowniez komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 2014 r. nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: neurologa, ortopedy i specjalisty medycyny pracy.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

1. Stan po zlamaniu trzonu lewej koSci ramiennej, leczony dwukrotnie operacyjnie z utrzymujaca sie niewielka
dysfunkcja konczyny gornej lewe;.

2. Dyskopatie szyjng C5-C6, leczona operacyjnie w 2012 .
3. Okresowy zesp6l bolowy szyjno barkowy w przebiegu niewielkich dyskopatii kregostupa szyjnego.
4. Przebyte zlamanie koéci czaszki z okresowym zespolem bélowym glowy.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych w stanie zdrowia ubezpieczonej nastgpila poprawa dotyczaca dolegliwoSci
bolowych kregostupa, leczonych operacyjnie - aktualnie bez objaw6w korzeniowych i ubytkowych. Biegli wskazali, iz
staw barkowy po dwukrotnym leczeniu operacyjnym z niewielka dysfunkcja konczyny gornej lewej i z okresowymi
dolegliwo$ciami bélowymi barku lewego. Zdaniem bieglych sagdowych ubezpieczona nie jest aktualnie dlugotrwale
niezdolna do pracy. Zglaszane okresowo dolegliwo$ci chordb podanych w rozpoznaniu moga by¢ leczone w trybie
ambulatoryjnym. Obecny stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej nie uzasadnia w ocenie bieglych
orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Tym samym biegli zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.
Biegli przy wydaniu opinii dysponowali tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktore posiadali lekarze ZUS.

- dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 22.06.2015 r. (k. 15-16 akt sadowych).

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych, ubezpieczona na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015
r. o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z opinia bieglych, gdyz z uwagi na zwyrodnienie kregostupa spowodowanego
wypadkiem, ktory przeszla w 2007 r. stan jej zdrowia wymaga przeprowadzenia operacji, jak stwierdzil lekarz
neurolog. Zdaniem ubezpieczonej jej stan zdrowia sie nie poprawil, bowiem nadal utrzymuja sie dolegliwo$ci bolowe i
w zwiazku z tym przyjmuje Ketonal. U ubezpieczonej utrzymuja sie bdle glowy oraz bél lewej reki, dretwieje jej prawa
noga.

- dowdd: zeznania ubezpieczonej na rozprawie w dniu 6.10.2015 1. - zapis AV k. 38 akt sagdowych.

W zwiazku z przedlozeniem przez ubezpieczona do akt sadowych aktualnej dokumentacji lekarskiej po wizycie
u lekarza neurologa, Sad dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych, ktorzy w wydanej w dniu
19 pazdziernika 2015 r. uzupekiajacej opinii sadowo-lekarskiej stwierdzili, iz przedstawiona przez ubezpieczong
dokumentacja lekarza leczacego w dniach od 17.06.2015 r. do 7.10.2015 r. w calo$ci pokrywa sie z badaniami biegltych
sadowych z dnia 22 czerwca 2015 r. i nie ma istotnego wplywu na zmiane opinii bieglych z dnia 22 czerwca 2015r.
W kolejnej opinii uzupehiajacej z dnia 23.11.2015 r. biegli sadowi wskazali, iz ubezpieczona przedstawila wyniki
leczenia szpitalnego z pazdziernika 2015 r. Z zalagczonego wypisu ze szpitala wynika, ze przeprowadzone badanie TK
glowy; obraz mozgowia w granicach normy. Rth klatki piersiowej - zrost po przebytym urazie w kacie przeponowo-
zebrowym, rtg stawu barkowego - obraz stawu barkowo- obojczykowego bez zmian. USG koficzyny dolnej; zmiany
bliznowate na udzie lewym. W ocenie bieglych sadowych przedstawione przez ubezpieczona wyniki badan, wykonane
15 pazdziernika 2015 r. (w kilka miesiecy po komisyjnym badaniu) w caloSci pokrywaja sie z wynikami badan z dnia
22.06.2015t. Biegli tym samym podkreslili, ze ubezpieczona nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy.



- dowdd: opinie uzupehiajace bieglych lekarzy sadowych z dnia 19.10.2015 r. oraz z dnia 23.11.2015r. — k. 45i k. 57
akt sadowych.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. ubezpieczona o$wiadczyla, iz nie zgadza sie z wnioskami opinii bieglych,
gdyz oczekuje na rezonans magnetyczny i prawdopodobnie bedzie miala operacje, boli ja nadal glowa, dretwieja
nogi. Ubezpieczona nie zglosila tez zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych, ktére moglyby wplyna¢ na
rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczona spelnia przestanke dalszego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j.t.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mysl art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopiefi niezdolnoSci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 22.06.2015 r., ktory nastepnie
zostal uzupeliony dwiema opiniami uzupeliajgcymi z dnia 19.10.2015 r. i 23.11.2015 1.

Opinia bieglych sadowych, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego co do jej zupelosci i
zgodnoSci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych punktéw widzenia
nie nasunie Sadowi zastrzezen, to opinia bieglych sagdowych moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974 r., sygn. akt I CR
100/74 niepublikowany). Sad jest powolany do kontrolowania logicznego biegu przeslanek opinii i do sprawdzenia



jej wynikéw w oparciu o material dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie w takich dziedzinach zycia,
ktére wymagaja wiadomosci szczegdlnych, Sad nie moze postapi¢ z opinig bieglego w ten sposéb, aby zastgpié
pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktore
w oderwaniu od wiadomo$ci fachowych moze z latwoscia przeksztalcié¢ sie w dowolno$é. Dlatego tez opinia bieglych
moze by¢ analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowoSci, rzetelnoSci i poprawnosci wnioskowania, a nie z
pozycji warto$ciowania pogladéw. Odmienne ustalenia moga by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii
innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1987 r., sygn. akt II URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Trzeba zaznaczyé¢, iz przyjecie opinii bieglego moze nastapic¢
tylko przy spelieniu podstawowych warunkéw, takich jak jasno$¢, wewnetrzna niesprzeczno$é oraz naukowe i
logiczne uzasadnienie, Scisty zwigzek z realiami danej sprawy, a takze nie naruszanie regul proceduralnych przy jej
uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze wydana w niniejszej sprawie opinia sgdowo-
lekarska, jak i opinie uzupelniajace bieglych spelnialy wszystkie powyzsze kryteria i zastlugiwaly na przyjecie ich
za wiarygodny dowo6d wlasciwej kwalifikacji stanu zdrowia ubezpieczonej poprzez uznanie jej za osobe zdolng
do pracy. Sad podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych, zostaly one bowiem sporzadzone przez specjalistow
z zakresu schorzen, ktore dolegaja ubezpieczonej, ich tre$¢ byla jasna i wyczerpujaco uzasadniona, a oparta
zostala na przeprowadzonych u ubezpieczonej badaniach i dokumentacji medycznej. Zdaniem Sadu, wydane opinie
stanowig obiektywna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej, a wydane zostaly z uwzglednieniem specjalistycznej wiedzy
medycznej posiadanej przez bieglych sagdowych i do§wiadczenia.

Biegli w wydanych opiniach stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest osobg calkowicie lub cze$ciowo niezdolng do
pracy, co oznacza, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia, w ich obecnym stopniu nasilenia nie powoduja
trwalej lub dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Biegli lekarze sagdowi przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko,
a logiczne wnioski zawarte w opiniach oparte byly na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach badan
przedmiotowych. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskow bieglych i dlatego przyjal ich opinie za podstawe
rozstrzygniecia. Przy jej wydawaniu biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane. Biegli sadowi w swoich
opiniach jednoznacznie stwierdzili, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, zatem nie zostaly spelnione ustawowe
przestanki niezbedne do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Nalezy dodac, ze strona odwolujaca nie wniosta zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii, mimo doreczenia
odpiséw opinii przez Sad.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie

zasluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 1 k.p.c. wspomniane odwolanie oddalit.

SSO Ewa Milczarek



