Sygn. akt VI U 2556/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: (...) Spolki z o. o. z siedziba w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 sierpnia 2014 r., numer (...)

w sprawie: (...) Spoikiz o. o. z siedzibg w S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych: S. L., C. N.,, M. M., M. S., (...) Sp6kki z o. o. z siedzibg w S.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 13 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil wysokosé
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spolka z o. o. zainteresowanych S. L., N. C., M. M., M. S.iK. S., z
uwzglednieniem wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia zawartych z (...) sp6ika z o. 0. w S., w okresach wskazanych
w decyzjach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 8 ust 1,2a , 18 ust 11 la, 20 ust 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust 1,5,6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 104 ust 1 pkt la ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolania od tych decyzji wniost platnik skladek (...) spotka z 0. 0. w S. wnoszac ich uchylenie i umorzenie
postepowania ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonym decyzjom naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 i 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie oraz sprzeczne
ze stanem faktycznym uznanie, iz zainteresowani w trakcie zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika



skladek wykonywali prace na jego rzecz takze na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej przez zainteresowanych
z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez blad w ustaleniach faktycznych
organu rentowego polegajacy na blednym ustaleniu, iz zainteresowani w trakcie zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek, wykonywali prace na jego rzecz takze na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej przez
ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. W uzasadnieniu odwolan platnik skladek podal, ze (...) jako odrebny
podmiot prawa handlowego, nie ma wplywu na zawieranie przez Spoélke (...) umoéw z poszczeg6lnymi kontrahentami,
jakina zatrudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych poszczegolnych osob. Spotka zawierajac z poszczegdlnymi
osobami umowy cywilnoprawne przede brala pod uwage osoby z odpowiednimi kwalifikacjami oraz dos§wiadczeniem
a takimi cechami charakteryzuja sie pracownicy zatrudnieni przez (...). Odwolujacy podkreslil, ze obie sp6tki majg
inne zakresy przedmiotow dzialalno$ci gospodarczej. W szczegélnosci (...) wykonuje okre§lone produkty tj. lemiesze,
elementy szuflad, elementy polek, kraty boczne itp.) lub okreslone ustugi tj. toczenie tulejek, ucha, frezowanie belki,
spawanie lemieszy itp. Zdaniem odwolujacego, nie mozna uzna¢ za naruszenie art. 8 ust 1 oraz 2 a ustawy z dnia
13 pazdziernika I998r o systemie ubezpieczen Spolecznych jedyne faktu zawarcia przez platnika skladek wskazanej
przez ZUS umowy Zgodnie bowiem z w/w art. 8 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia, by zosta¢ uznana za pracownika, musi wykona¢ w ramach umowy cywilnoprawnej,
prace na rze4cz swojego pracodawcy. Jednocze$nie samo zawarcie umowy o wspoétpracy pomiedzy spotka (...) a (...)
nie jest tozsame z jej wykonywaniem, przedmiotowa umowa o wspdlpracy nigdy nie byla realizowana pomiedzy w/
w podmiotami. Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu, ubezpieczonego mozna uznac za pracownika jedynie
gdy faktycznie wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, na podstawie umowy zlecenia. Tym samym rozszerzajaca
interpretacje dokonana przez organ uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania pod sygnatura VIU 2556/14.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

(...) Spolka z 0.0. z siedzibg w S., zatrudniajaca okolo 80 pracownikéw, zajmuje sie produkeja mebli metalowych oraz
cze$ci do maszyn budowlanych. Spétka dzialalno$¢ prowadzi w hali produkceyjnej w S. a poprzednio takze prowadzila ja
w zakladzie produkcyjnym w T.. Spélka (...) utworzona zostala dlatego, ze Spotka (...) nie mogla dostarczaé niektorych
produktéw na rynek niemiecki. (...) zlecala wykonanie r6znego rodzaju podzespoldéw z zamoéwien uzyskanych przez
(...) podwykonawcom m.in. Spoélce (...). (...) posiada wielu podwykonawcow. Firma (...) placila Spélce (...) za
wykonanie konkretnych prac w ramach realizacji zaméwien uzyskanych przez spoétke (...). Jezeli R. realizowala
zamowienie, albo jego cze$¢, uzyskane przez (...), to otrzymywala wynagrodzenie za jego wykonanie od Spoéiki (...)
a Spolka (...) rozliczala sie z kontrahentem po wykonaniu calego zamédwienia. Przyczyna podzlecania prac Spotce
(...) przez (...) byl fakt niemoznosci wykonania wszystkich otrzymanych zamoéwien przez (...). (...) uzyczala Spdlce
(...) swojego zakladu produkcyjnego w S. i maszyn. Spoélka (...) miala tylko wlasne biuro i nie zatrudniala wlasnych
pracownikow.

Zainteresowani S. L., C. N., M. M., M. S. i K. S. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byli zatrudnieni w (...)
spolka z 0. 0. w S. na podstawie umoéw o prace. S. L. jako §lusarz spawacz, C. N. i M. S. jako mistrzowie produkcji,
K. S. jako monter obrabiarek a M. M. jako malarz lakiernik. Spoétka (...) zostala utworzona w celu prowadzenia
dzialalnos$ci handlowej. W latach 2012-2013r. realizowala réwniez zaméwienia produkeyjne otrzymane od spoéiki (...),
gdy ,, portfel zamowien przekraczal mozliwosci tej spotki”. Spolka (...) zawarly umowe o wspoélpracy z dnia 4.01.2010
r. w ktorej ustalono, ze spolki prowadzi¢ beda wspoélprace polegajaca na sprzedazy produktéw i §wiadczeniu ushug
produkeyjnych. Spoélka (...) dysponowata wylacznie pomieszczeniami biurowymi i dlatego w celu realizacji produkcji
zawarla ze spolka (...) umowe o uzyczenie maszyn. Realizacja zaméwien uzyskanych przez spoétke (...) od spokki (...)
odbywala sie w halach produkcyjnych nalezacych do spéiki (...) w S. i przy pomocy narzedzi i urzadzen nalezacych
do (...). Rekrutacje pracownikow do realizacji zamowienia J. P. (1) - prezes Spolki R.. Wszyscy zainteresowani w
tej sprawie realizowali na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spoétka (...) kontrakty uzyskane przez spoélke (...).
Zainteresowani pracowali poza godzinami pracy obowiazujacymi ich jako pracownikéw (...), ale na rzecz realizacji



zamoéOwienia (...), za ktére (...) uzyskiwalo wynagrodzenie od kontrahenta. Spoélka (...) placila Spoélce (...) za
wykonanie konkretnego zamoéwienia. Pracownicy Spolki (...) nie kontrolowali sposobu wykonania uméw zlecenia
zawartych przez pracownikéw ze Spolka (...). Sprawdzany byl na konicu produkt wykonany przez zleceniobiorce
przez pracownika (...) mistrza produkeji badz technologa pracujacego na danej zmianie. Zleceniobiorcy pracowali po
godzinach swojej wyznaczonej pracy jako pracownicy (...), ale na takiej zmianie, na ktorej byt obecny mistrz produkeji
albo technolog z (...) albo wykonywali prace w soboty w ktore zaklad w S. tez prowadzil produkcje. KorzySci z realizacji
umoéw zlecenia uzyskiwala firma (...). (...) zleca wykonanie zaméwien takze firmie (...) w T., W., firmie (...).

Dowédd: umowa o wspdlpracy k.92-93, zeznania §wiadka L. D., zeznania prezesa zarzadu zainteresowanej (...) spotki
z 0.0. J. P. (1) - zapis protokolu rozprawy k.120 , zeznania prezesa odwolujacej M. D., zeznania zainteresowanych
- zapis protokotlu rozprawy k.145, zestawienie k.136 oraz lista kontrahentéw spotki (...) k.133, akta osobowe
zainteresowanych dolgczone do akt.

Zainteresowany C. N. byl pracownikiem firmy (...) od 2008 r. do lutego 2014 r., zatrudnionym jako mistrz produkcji.
Pelil nadzoér nad procesem produkeji w dziedzinie iloci i jakoSci. Jako pracownik (...) podlegal dyrektorowi do
spraw produkcji. Od prezesa spo6lki R. J. P. dowiedzial sie, ze poszukuje ona pracownikéw do wykonania konkretnego
zlecenia. W ramach umowy zlecenia z 18.03.2013 r. pakowal p6lki i przyklejalem odpowiednie oznaczenia na hali w S..
W ramach drugiej umowy z 24 kwietnia 2013 r. zainteresowany montowatl drzwi do szaf. Umowe zlecenia realizowat
po godzinach pracy dla (...).

Dowdéd: zeznania zainteresowanego C. N. - plyta CD k.145, umowy zlecenia k.67, 70

Zainteresowany K. S. jest zatrudniony w (...) od pazdziernika 2005 r.. W 2013 r. zainteresowany dostal propozycje
od prezesa spolki R.- J. P. wykonania okre§lonej pracy. W ramach umoéw zlecenia wykonywat prace §lusarsko-
spawalnicze, wykonywat tez tablice licznikowe, montowal konstrukcje skladajace sie na tor przeszkdd a w ramach
umowy zlecenia z wrze$nia 2013 r. wykonat serie lemieszy do maszyn budowlanych. Dla (...) zainteresowany pracowat
od godziny 6.00 do 14.00 pod nadzorem pracownika (...) W.. Umowy zlecenia realizowane byly w tym samym
Zakladzie w S. po godzinach pracy w (...), badZ w soboty. Umowy zlecenia byly realizowane przy pomocy maszyn i
urzadzen nalezacych do pracodawcy.

Dowdéd: zeznania zainteresowanego K. S., zapis protokotu rozprawy k.145, umowy zlecenia k.27,30, 33, 36, 37 akt

Zainteresowany M. S. jest zatrudniony w (...) jako mistrz produkcji. Pelni nadzor nad tokiem produkcji wyrobéw
w Zakladzie w S.. Na podstawie umowy zlecenia z dnia 6.02.2013 r. zainteresowany wykonywal prace montazowe
polegajace na kompletowaniu szaf, czyli montazu drzwi i podzespotéw. Realizowal to zlecenie w tym samym Zakladzie
w S. tylko w wydzielonej strefie, po godzinach pracy na rzecz (...). W trakcie realizacji umowy zlecenia korzystat z
urzadzen i maszyn (...).

Dowéd: zeznania zainteresowanego M. S., zapis protokotu rozprawy k.145, umowy zlecenia k.38 akt.

Zainteresowany S. L. od 2000 r. pracuje w (...) jako §lusarz-spawacz w 8-godzinnym systemie pracy w Zakladzie w
S.. Podlega mistrzowi zmiany. Prezes P. zaproponowala mu zawarcie umoéw zlecenia. W styczniu 2012 r. wykonywat
w ramach umowy zlecenia spawanie drzwi przy pomocy sprzetu (...). Na podstawie umowy zlecenia z lutego 2012
r. i marca 2012 r. spawal elementy do lemieszy budowlanych. W kwietniu 2012 r. wykonywal prace spawalnicze
przy specjalnych tablicach licznikowych. W maju 2013 r. w ramach umowy zlecenia wykonywal prace spawalnicze i
Slusarskie w ramach zamdéwienia toru przeszkdd dla strazakow. W ramach umowy z wrze$nia 2013 r., pazdziernika
2013 r. i grudnia 2013 r. wykonywat prace spawalnicze przy produkcji szaf. Wykonujac zlecenia zainteresowany
pracowal w Zakladzie w S., wykorzystujac narzedzia i maszyny pracodawcy. Bylo to samo miejsce pracy i te same
czynnoé$ci co wykonywane w ramach stosunku pracy, tylko prace wykonywal po obowiazujacych godzinach pracy.

Dowod: zeznania zainteresowanego S. L., zapis protokotu rozprawy k.145, umowy zlecenia k.43,45,49,52,55,57,59,61
akt.



Zainteresowany M. M. jest pracownikiem Spolki (...) od 2000 r., zatrudnionym jako malarz lakiernik. Jako pracownik
spolki (...) malowal elementy szaf, pétek i inne elementy w ramach produkeji wykonywanej przez (...). Umowe zlecenia
realizowal w tym samym zakladzie, w ktérym byl zatrudniony na wytyczonym miejscu przeznaczonym do pakowania.
Zainteresowany w ramach umowy zlecenia pakowal lemiesze.

Dowéd: zeznania zainteresowanego M. M., zapis protokotu rozprawy k.145, umowy zlecenia k.64 akt.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, zeznan $§wiadka, stron i zainteresowanych,
ktorym dal wiare poniewaz nie zawieraja sprzecznosci (w omowionym wyzej zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy), wzajemnie sie uzupehiajg, tworza spdjna logiczna calo$¢. Zeznania $wiadka, prezesa odwolujacej
spolki i prezesa spolki R. zgodne sa co do tego, ze zainteresowani w ramach umow zlecenia zawartych ze spo6ika (...)
wykonywali prace wynikajace z realizacji uméw zawartych przez odwolujaca spolke z jej kontrahentami.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 2009 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz U z 1998 r. nr 205 poz. 3585), w ktéorym zdefiniowane zostalo pojecie pracownika w
sposob szerszy od definicji pracownika wskazanej w art. 2 kodeksu pracy. Zgodnie z trescia cytowanego przepisu za
pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy

W ocenie Sadu , przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz zainteresowani S. L., C. N., M.
M., M. S.i K. S. wramach umow zlecenia zawartych ze spo6lka (...) Swiadczyli prace na rzecz swego pracodawcy (...),
z ktorym wigzal ich stosunek pracy. Zainteresowani S. L., M. M. i K. S. wykonywali typowe czynnoSci, podobne do
tych, ktére wykonywali jako pracownicy spolki (...). Natomiast zainteresowani C. N. i M. S. w ramach uméw zlecenia
wykonywali proste prace montazowe polegajace na kompletowaniu szaf, czyli montazu drzwi i podzespoléw w ramach
zlecen uzyskanych przez (...). Umowy z kontrahentami na wykonanie elementéw, oprzyrzadowania, szaf, lemieszy i
elementéw wyposazenia przy ktorych pracowali wszyscy zainteresowani podpisywal pracodawca - (...) spotka z o.0.
w S., co potwierdzaja zeznania prezesa spolki (...) i zestawienie na k.136.

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie
pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji.
Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy zdanym pracodawca-jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy pracownik zawarl umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to
prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, jezeli to pracodawca uzyskuje rezultaty
tej pracy (unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych).
Przedstawiony wyzej stan faktyczny odpowiada konstrukeji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej polegajacej na istnieniu
trojkata uméw : umowy o prace z pracownikami , umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecig ( w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy (...) spétka z 0.0.), umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcg a zleceniodawca.

W takiej sytuacji, skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), nawet wowczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociaggalaby za
soba skutku w postaci obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w my$l art. 6 ustawy, badz, jak w przypadku
umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek przepiséw o zbiegu tytuléw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy),
nie podlegalaby ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w zwiazku z wynikajacym z przepiséw tej ustawy



prymatem ubezpieczenia pracowniczego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., IT UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 1., II UK 64/11, LEX nr 1215455,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 11
maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727).

Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20
ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. la i nastepczo w
art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie wymiaru skladek
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie
wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytulu umoéw
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej
ustawy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 1., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 ., I UK
252/09, LEX nr 577824, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.) stanowia z kolei, ze do ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy
- pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust.
2a ww. ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osbb. A zatem, w sytuacji ustalenia, ze dang osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem
ust. 5, 6 1 10. Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych za osobe pozostajaca w stosunku pracy skltadke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza pracodawca.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy mamy do czynienia wlasnie z taka
sytuacja, w ktérej zatrudnienie wykonywane na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez pracownikow Spotki
(...) ze Spolka (...), mogloby by¢ wykonywane réwniez w ramach zwyklych obowigzkéw pracowniczych. Taki
wniosek uzasadnia przede wszystkim ustalenie, ze istniejg powigzania osobowe miedzy wspoélnikami obu spoélek,
Spolki te mialy zawartg stala umowe o wspolprace, zasadnicza cze$¢ dzialalnosci gospodarczej R. zwigzana byta z
realizowaniem zlecen otrzymywanych od Spolki (...). Nadto potrzeba zatrudnienia pracownikow Spélki (...) przez ten
podmiot byla uzasadniana brakiem mozliwosci znalezienia odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw na rynku.
Faktycznie dziatalno§é spolki (...), ktéra nie dysponowala nawet wlasnymi pracownikami, polegala na wykonywaniu
jako podwykonawca zlecenn uzyskanych przez Spolke (...), ktorych ta spétka nie mogla wykonaé z powodu braku
mocy przerobowych. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze praca wykonywana przez zleceniobiorcow Spolki (...) byla
wykonywana na rzecz pracodawcy zainteresowanych. Prezes powodowej Spolki potwierdzajac ten fakt, wyjasénil, ze
wszyscy zainteresowani w tej sprawie realizowali zamoéwienia uzyskane przez (...). Zainteresowani pracowali poza
godzinami pracy, ale na rzecz realizacji zamoéwienia (...), za ktére (...) uzyskiwalo wynagrodzenie od kontrahenta
a (...) placilo Spdlce (...) za wykonanie konkretnego zaméwienia. Prezes odwolujacej przyznal, ze positkowanie sie
Spolka (...) wynikalo miedzy innymi z tego, ze pracownicy nie byli w stanie zdazy¢ z wykonaniem wszystkich zleconych
prac i dlatego wykonywali je jako zleceniobiorcy Spolki (...). Skoro wiec to spoélka (...) byta faktycznym beneficjentem
pracy wykonywanej przez swoich pracownikéw w ramach zawartych przez nich uméw zlecenia ze spoétka (...), to



jednoczeénie, zgodnie z art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ustawy systemowej, pracodawca w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednié¢ powinien rowniez przychod z tytutu tych uméw zlecenia.

Reasumujgc, Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
zdrowotne zainteresowanych z tytulu umow zlecenia zawartych z (...) spolka z o. o. w S. jest pracodawca (...) sp. z
0.0. w S. i okreslil wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek tego tytutu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolania .

SSO Ewa Milczarek



