Sygn. akt VI U 2599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 wrzeénia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: B. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od(...). do (...)

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Pewne. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
B. K. z dnia 24 lipca 2014 roku odmoéwil pra..., wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 wrze$nia
2014 roku, w ktéorym ustalono, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Odwolanie od tej decyzji wniosta
ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona
w swoim odwolaniu powolywala sie na swoj stan zdrowia, ktory w jej ocenie czynil ja, czyni ja niezdolna do pracy.
Wskazywala ona, iz nadal odczuwa silne bole nadgarstka, traci czucie w rekach, odczuwa dretwienie, nie moze
utrzymac przedmiotéw codziennego uzytku co bylo miedzy innymi powodem jej wypadku podczas mycia naczyn,
gdy szklanka wypadla jej z rak. Z uwagi na narastajgce bdle kregostupa i stawow biodrowych ubezpieczona zazywa
leki przeciwbdlowe, miedzy innymi N., jak roéwniez leki antydepresyjne oraz na nadci$nienie. Cierpi takze na zawroty
glowy. Mimo stalego leczenia farmakologicznego ubezpieczona twierdzila, ze dolegliwoéci ze strony ukladu ruchu
i innych ukladéw nie ulegly poprawie, a w konsekwencji nadal jest zmuszona pozostaé pod stala kontrolg lekarza
neurochirurga, endokrynologa, rehabilitanta i ortopedy. A w ostatnim okresie rowniez psychiatry, gdyz utrata zdrowia
spowodowala zalamanie psychiczne. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie powolujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz dodatkowo wskazujac, ze ubezpieczona speknia



warunek wymaganego okresu zatrudniania w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente a do dnia 4
sierpnia 2014 roku pobierala zasilek chorobowy. Sad Okregowy ustalil i rozwazyt co nastepuje. Ubezpieczona B. K.
urodzona (...) do dnia 4 sierpnia 2014 roku, a od dnia 2 lutego 2014 roku pobierala zasilek chorobowy. W dniu
24 lipca 2014 roku zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2014
roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2016 roku. W
wyniku zgloszenia zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 wrzes$nia 2014
roku ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. A 24 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. od..., wydal decyzje odmawiajaca przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy. W okresie swojej aktywnos$ci zawodowej ubezpieczona pracowala na stanowiskach szwaczki, pracownika
chalupnika, pracownika prac lekkich, w przedszkolu i sprzataczki. Praca ta, mimo iz w wywiadzie zawodowym, karta
3 akt rentowych okres$lana byla jako lekka wymaga sprawno$ci obu rak i wykonywana jest zarébwno wewnatrz jak
i na zewnatrz budynku. Chodzi o ostatnio zajmowane stanowiska robotnika jako pracy lekkiej w przedszkolu. W
celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych, ktérzy w opinii z dnia 15 lipca 2015 roku karta 40, 41 i 42 akt
sprawy rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: chorobe zwyrodnieniowa stawow zwlaszcza biodrowych
i kregostupa, wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa od L1 do L5, przewlekly zespol bolowy ledzwiowo - krzyzowy
objawowy z zaostrzeniami i obecnymi objawami ubytkowymi, zespdl cie$ni nadgarstka lewego leczony operacyjnie
bez istotnego uposledzenia funkeji, nadciénienie tetnicze kontrolowane, wole guzkowe obojetne, zaburzenia lekowe
z komponenta somatyczna i wegetatywna. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego oraz analizy
materialu lekarskiego zebranego w aktach sprawy biegli sadowi ustalili, iz ubezpieczona, iz stan zdrowia ubezpieczonej
upoSledza sprawno$c¢ jej organizmu w stopniu powodujacym okresowa cze$ciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przyczyna stwierdzonej przez bieglych cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest stan
ukladu kostno stawowego i nerwowego. Ubezpieczona leczy sie neurologicznie z powodu choroby zwyrodnieniowej
kregostupa przebiegajacej z czestymi zaostrzeniami w okresie kolejnego zaostrzenia zespolu kulowego ledZzwiowo
krzyzowego. Aktualnie w badaniu neurologicznym wystepuja objawy ubytkowe. Przeciwskazana jest praca fizyczna
z dzwiganiem i w wymuszonej pozycji ciala. Z tego tytulu ubezpieczona w Wojewo6dzkim (...)B. otrzymala orzeczenie
zgodnie, z ktérym przeciwskazana jest praca na dotychczas wykonywanym stanowisku. Orzeczenie jest z kwietnia
2015 roku. Natomiast je$li chodzi o pozostale schorzenia takie jak zespo6t cie$ni nadgarstka leczony operacyjnie w 2011
roku, ktéry nie pozostawil istotnego uposledzenia funkeji w badaniu zakresu ruchu, nadci$nienie tetnicze, ktore jest
kontrolowane farmakologicznie oraz wole guzkowe przebiegajace w okresie eutyerozy, jak rowniez stan psychiczny,
ktory jest wyr6wnany, nie, schorzenia te nie czynia ubezpieczonej, nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Ostatecznie
biegli sadowi orzekli, iz ubezpieczona jest okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji i aktualnie wykonywanej od daty wystawienia wniosku o rente, czyli od 15 lipca 2014 roku na okres do
lipca 2017 roku podajac, iz przyczyna tego jest schorzenie ukladu kostno stawowego i nergo..., nerwowego. Biegli
sadowi wskazali, iz nie zgadzaja sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS oraz iz dysponowali nowym badaniem
obrazowym kregostupa LS dolaczonego do akt sprawy. Wskazali tez, ze z uwagi na brak mozliwosci pozyskania
bieglego ortopedy zakres ruchu ocenila merytorycznie biegla z dziedziny rehabilitacji medycznej. Organ rentowy w
piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015 roku wnosil powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji
lekarskiej ZUS o wydanie orzeczenia na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 4 Kodeksu postepowania
cywilnego, czyli o uchylenie zaskarzonej decyzji. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy
i uwozenie postepowania z uwagi na wystapienie w jego ocenie nowej okolicznoéci w sprawie to jest badania NR
kregostupa ledzwiowego z dnia 24 marca 2015 roku, ktérym nie dysponowala komisja lekarska ZUS. Sad Okregowy
oceniajagc zebrany w sprawie material dowodowy z punktu widzenia dyrektyw z artykulu 233 paragraf 1 Kodeksu
postepowania cywilnego uznal, iz moc dowodowa opinii bieglych i jej wiarygodno$é sa na tyle duze, iz pozwalaja na
wydanie w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Biegli w sposob szczegblowy ocenili stan zdrowia ubezpieczonej
z punktu widzenia mozliwoSci wykonywania przez nig dotychczasowego zatrudnienia i zatrudniania zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. W sposéb przekonujacy uargumentowali swoje stanowisko. Przede
wszystkim upatrywali przyczyn orzeczonej cze$ciowej okresowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w chorobie
zwyrodnieniowej stawow zwlaszcza biodrowych i kregostupa, wielopoziomowej dyskopatii ledZwiowej od L1 do L5 iw
przewleklym zespole bélowym ledZzwiowo krzyzowym objawowym z zaostrzena..., z zaostrzeniami obecnymi objawami



ubytkowymi. Organ rentowy w istocie rzeczy merytorycznie nie kwestionowal tej opinii. Domagal sie natomiast
wydania orzeczenia na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 4 Kodeksu postepowania cywilnego do
czego w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw. Przede wszystkim w tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz badanie
kregostupa rezonansem magnetycznym ubezpieczonej z 24 marca 2015 roku potwierdzilo jedynie wystepowanie
schorzen u ubezpieczonej, ktére czynia ja czeSciowo niezdolna do pracy. Nie byl... Nie byla to zadna nowa okoliczno$¢
W rozumieniu powolywanego przez organ rentowy przepisu, a w szczegolno$ci Swiadezy o tym zaswiadczenie o stanie
zdrowia ubezpieczonej wystawione dla potrzeb postepowania rentowego zaswiadczenie z dnia 15 lipca 2014 roku gdzie
jako choroba wspélistniejaca wskazywano chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowo
krzyzowego ze skoliozg oraz dyskopatie w odcinkach L3 do Li. Wskazaé takze nalezy, iz w opinii lekarskiej z 18
wrzesnia 2014 roku poprzedzajacej orzeczenie komisji lekarskiej ZUS ubezpieczon..., u ubezpieczonej stwierdzono
béle bioder i kregostupa oraz okresowe zawroty glowy, a ubezpieczona wtaénie na te..., tego rodzaju schorzenia
cierpiala i biegli sadowi wlaénie w schorzeniach kregostupa upatrywali przyczyn orzeczonej cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu rentowego o wydanie orzeczenia kasatoryjnego
na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z artykutem 57
ustepem 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tekst
jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 748 renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spehit lacznie warunki przewidziane w tym przepisie, w tym takze jest niezdolny do pracy. To przestanka
niezdolnoéci do pracy byla sporna miedzy stronami. Sad Okregowy na podstawie dowodu z opinii powolanego
w sprawie bieglych sadowych ustalil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 lipca 2017 roku.
Zgodnie z artykulem 12 Ustawy emerytalno rentowej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Artykul 13 ustep 1 powolanej Ustawy
stanowi takze, iz przy ocenie stopnia przewi..., i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci oraganiz..., niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji,
po drugie mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Majac na uwadze te kryteria oceny niezdolno$ci do pracy, ktére stosowali takze
biegli sadowi Sad Okregowy wskazuje, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami w zawodzie szwaczki, pracownika chalupnika, czy pracownika prac lekkich, badz sprzataczki. Na
tych stanowiskach ubezpieczona $wiadczyla prace badz w pozycji wymuszonej, badz z koniecznoécia dzwigania
ciezarow tak jak w przypadku sprzataczki, badZ pracy wymagajacej sprawnosci, pelnej sprawnosci obu rak jak
przy pracowniku prac lekkich wykonujacych prace w przedszkolu w kontakcie z malymi dzie¢mi. Wskazaé tez
nalezy, iz artykul 59 Ustawy wskazuje, iz osobie, ktora spelnia warunki okreslone w artykule 57 przystuguje renta
okresowa jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Dlatego Sad Okregowy na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem
14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z artykulem 57, 58, 59 oraz artykulem 12 i artykulem
13 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia nastepnego po ustaniu po
dniu zaprzestania pobierania przez ubezpieczong zasitku chorobowego do dnia orzeczonego w opinii zespotu bieglych
sadowych. W punkcie 2-gim wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej od wydania decyzji na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy
emerytalno rentowej. Za tego rodzaju rozstrzygnieciem przemawialo przede wszystkim wadliwe orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS, ktora ustalila, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy. Za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
odpowiedzialno$é powinien ponie$é organ rentowy. Bez wplywu na to rozstrzygniecie w ocenie Sadu Okregowego
nalezy oceni¢, iz biegli sadowi desp..., dysponowali, okoliczno$é biegli sadowi dysponowali badaniem rezonansu
magnetycznego kregostupa ubezpieczonej. Tego rodzaju okoliczno$é nie moze uwalniac organu rentowego od wydania
obiektywnie prawidlowego orzeczenia co do stanu zdrowia ubezpieczonej. Badanie rezonansem magnetycznym
z marca 2015 roku stanowilo tylko potwierdzenie istnienia schorzenn u ubezpieczonej, ktore czynia ja czeSciowo



niezdolna do pracy i nie moze uwalnia¢ organu rentowego od wydania w sprawie wadliwego rozstrzygniecia. Na tym
wygloszenie uzasadnienia zakoniczono. Wyrok w niniejsz.



