Sygn. akt VI U 2651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant sekretarka K. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie

odwolania maloletniego M. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - ojca J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 wrze$nia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: maloletniego M. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - ojca J. P.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o date przyznania $§wiadczenia

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznaje ubezpieczonemu M. P. prawo do renty rodzinnej w okresie
od(...).do (...

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,

III zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego M. P. kwote 240 ( dwiescie
czterdziesci ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
VI U 2651/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku M. P.
(reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego — ojca J. P.) z dnia 12 wrze$nia 2014r. o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru i uznanie wyplaty §wiadczenia — przeliczyt od dnia 1 wrze$nia 2014r., to jest od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek, rente rodzinng dla wnioskodawcy do (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st w imieniu ubezpieczonego M. P. jego pelnomocnik procesowy, zaskarzajac
decyzje w czeSci, w jakiej organ rentowy zaniechal ustalenia i wznowienia renty rodzinnej od 1 czerwca 2014r.
Odwolujacy domagal sie zmiany kwestionowanej odwolaniem decyzji poprzez ponowne ustalenie i wznowienie
wyplaty na swoja rzecz renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. oraz zasgdzenia od organu
rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego ubezpieczony wskazal, iz w dniu 9 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej z powodu ustania uprawnien.

Jednak odwolujacy nie utracit uprawnien do renty rodzinnej, jako ze nauke kontynuowal i nadal kontynuuje.
Niezwlocznie po uzyskaniu przez przedstawiciela ustawowego (ojca) odwolujacego sie wiadomosci o wydaniu przez
(...) Oddzial w B. decyzji z dnia 9 maja 2014r., wystosowal on w dniu 3 czerwca 2014r. do tego organu rentowego
przesytka polecony zaéwiadczenie wydane przez Szkole Srednig (...). M. w M., O. w K. w dniu 30 maja 2014r.
o kontynuowaniu przez odwolujgcego sie nauki. Przesylke polecona zawierajaca powyzsze za$wiadczenie ojciec
odwolujacego sie nadal w placéwce pocztowej w K. w dniu 3 czerwca 2014r.. Przesylce tej nadany zostal numer
(...). Jesli przesylka ta trafila do polskiej placowki pocztowej operatora publicznego zasadne bedzie — zdaniem
odwolujacego sie — przyjecie, ze uzupelnienie dokumentacji niezbednej do kontynuowania wyplaty renty rodzinnej
od miesigca czerwca 2014r. byloby uzasadnione.

Dodatkowo odwotujacy sie podnosil, iz po uzyskaniu informacji, ze powyzsza przesytka polecona z dnia 3 czerwca
2014r. nie dotarla do Inspektoratu organu rentowego w 1., wyslal on ponownie do Inspektoratu organu rentowego
powyzsze zaSwiadczenie przesylka polecona, nadang w dniu 11 sierpnia 2014r.

Kiedy okazalo sie, ze i ta kolejna przesylka polecona rzekomo do organu rentowego nie zostala doreczona odwolujacy
sie uzyskal w dniu 5 wrzes$nia 2014r. kolejne zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki, ktére zostalo przywiezione do
Polski przez kuzynke odwolujacego sie, a nastepnie przez jego ciotke przestane do Inspektoratu organu rentowego w
I. w miesigcu wrzeéniu 2014r.

Przedstawiajac powyzsze okoliczno$ci pelnomocnik procesowy ubezpieczonego podnosil, ze wobec braku utraty przez
odwolujacego sie uprawnien do renty rodzinnej, z uwagi na kontynuowanie nauki w trybie dziennym w szkole éredniej,
wznowienie wyplaty tej renty przez organ rentowy dopiero od 1 wrze$nia 2014r., nie za$ od 1 czerwca 2014r. nie bylo
uzasadnione i doprowadzilo do niezgodnego z prawem pozbawienia go $§wiadczenia rentowego za okres czerwca do
sierpnia 2014r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac, iz decyzja z dnia 9 maja 2014r. wstrzymat ubezpieczonemu
wyplate renty rodzinnej od 1 czerwca 2014r. z powodu ustania uprawnien i jednocze$nie pouczyl go, iz w przypadku
podjecia nauki nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie szkolne na te okoliczno$é. Organ rentowy wskazywal przy tym, iz
wniosek o przywrocenie wyplaty renty rodzinnej dla ubezpieczonego M. P. wplynal 15 wrzesnia 2014r., a przesylka
zawierajaca powyzszy wniosek zostala nadana 12 wrze$nia 2014r. Weze$niej nie wplynely inne dowody potwierdzajace
kontynuacje nauki przez ubezpieczonego po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia.

Skoro zgodnie z art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, to zaskarzong decyzja z dnia 15 wrze$nia
2014r. wznowiono wyplate §wiadczenia od wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

M. P. (urodz. (...)) od dnia 3 wrzeénia 2007r. uprawniony byt do renty rodzinnej po zmarlej matce E. P.. Decyzja z
dnia 9 pazdziernika 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal mu powyzsze Swiadczenie do dnia
31 maja 2014r.

Decyzja z dnia 9 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z urzedu wstrzymal dalsza wyplate
ubezpieczonemu renty rodzinnej z powodu ustania uprawnien, podajac w punkcie V decyzji, ze ,ustalajac wysoko$é
renty rodzinnej od 1 czerwca 2014r. Zaklad nie uwzglednil — M. P. ur. (...) z powodu zakonczenia nauki. W przypadku
podjecia nauki nalezy przedlozyc¢ zaswiadczenie szkolne potwierdzajace te okoliczno$c.



Po uzyskaniu informacji o wydaniu powyzszej decyzji przedstawiciel ustawowy M. P. — ojciec J. P. uzyskal
zaswiadczenie z dnia 30 maja 2014r. wydane przez Szkole Srednig (...) M. w M. w stanie O. w K., potwierdzajace
posiadanie statusu ucznia (...) M. i koficzenie przez niego klasy dziesiate;j.

W dniu 3 czerwca 2014r. J. P. wyslal powyzsze zas§wiadczenie z K. przesylka polecona na adres Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w I. ul. (...). Przesylka ta nosila nr: (...) i zaginela, co potwierdzila poczta (...)
pismem z dnia 2 lutego 2015r. adresowanym do J. P..

W dniu 11 sierpnia 2014r. ojciec ubezpieczonego M. J. P. ponownie wystal do Polski przesylke polecona nr (...) na
adres Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w I. ul. (...), zawierajaca powyzsze zaswiadczenie o kontynuowaniu przez
ubezpieczonego nauki w szkole Sredniej w K.. Przesylka ta takze zaginela, co potwierdzila poczta (...) pismem z dnia
10 grudnia 2014r. adresowanym do nadawcy — J. P..

Fakt zaginiecia przesylki poleconej o nr (...) potwierdzita takze Poczta Polska SA (...) w W..

W dniu 5 wrze$nia 2014r. J. P. uzyskal kolejne za§wiadczenie z dnia 5 wrze$nia 2014r. wydane przez S. M. S. w M. w
stanie O., potwierdzajace, iz jego syn M. P. jest uczniem 11 klasy (...) M.. Zaswiadczenie to kuzynka ubezpieczonego
(przebywajaca w K. na wakacjach) przywiozla do Polski, a siostra matki ubezpieczonego E. L. wyslala w dniu 12
wrzesnia 2014r. z K. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w I. ul. (...).

Zaswiadczenie to wraz z thumaczeniem dokonanym przez tlumacza przysieglego wplyneto do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. Inspektoratu w I. w dniu 15 wrze$nia 2014r.

(okoliczno$ci w zasadzie niesporne miedzy stronami potwierdzone odpisami dokumentéw na k.24 do 31, od 46 do 53
oraz k.70 akt sprawy procesowej oraz dokumentami z akt organu rentowego).

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt daty wznowienia przez organ rentowy wyplaty ubezpieczonemu M. P. renty
rodzinne;j.

Odwolujacy sie twierdzil, ze Swiadczenie to powinno zostaé mu wyplacone takze za okres od 1 czerwca 2014r. do 31
sierpnia 2014r. natomiast organ rentowy argumentowal — powolujac sie na art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) — ze skoro za§wiadczenie o kontynuowaniu przez ubezpieczonego nauki
wplynelo do niego we wrzeéniu 2014r., to wznowienie wyplaty renty rodzinnej powinno nastapi¢ dopiero od 1 wrzeénia
2014r., t. j. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Stanowisko organu rentowego nie bylo — w ocenie Sadu Okregowego - wlasciwe gdyz organ ten nie uwzglednil
przy wydaniu zaskarzonej decyzji wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
iz organ ten nie mial podstawy prawnej do utozsamiania zaswiadczenia o kontynuowaniu przez ubezpieczonego
nauki z wnioskiem o $wiadczenie. Wniosek o rente rodzinng zostal zlozony przez przedstawiciela ustawowego
ubezpieczonego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B. (Inspektoracie w 1.) w dniu 28 wrze$nia 2007r.
i zachowuje aktualno$¢ takze w roku 2014. Potwierdza to decyzja z dnia 9 maja 2014r. o wstrzymaniu wyplaty renty
rodzinnej, w ktorej treSci organ rentowy informowal przedstawiciela ustawowego maloletniego ubezpieczonego o
tym, iz w przypadku podjecia przez ubezpieczonego nauki nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie szkolne potwierdzajace
te okoliczno$é.

Organ rentowy nie pouczal ubezpieczonego i jego przedstawiciela ustawowego o konieczno$ci zlozenia nowego
wniosku o rente rodzinna, lecz o potrzebie przedlozenia dowodu potwierdzajacego uprawnienie do renty rodzinne;j.

Wyeksponowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz decyzja z dnia 9 maja 2014r. nie wyznaczala ubezpieczonemu terminu
zlozenia za$wiadczenia potwierdzajacego podjecie (kontynuowanie) nauki po ukoniczeniu przez niego w dniu 20 maja
2014r. 16 roku zycia.



W tej sytuacji i przy uwzglednieniu faktu zamieszkiwania przez ubezpieczonego i jego ojca poza granicami Polski —
w K., organ rentowy powinien wyznaczy¢ ubezpieczonemu (jego przedstawicielowi ustawowemu) odpowiedni termin
do przedlozenia wymaganego za$wiadczenia.

Nie mozna bowiem pomingé przy rozwazaniu tej kwestii unormowania z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r.
Nr 237, poz.1412), zgodnie z ktérym organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazéwek i wyjaénien, w zakresie
dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen.

Jesli zatem pozwany organ rentowy nie wyznaczyt ubezpieczonemu terminu do zlozenia zaswiadczenia o
kontynuowaniu nauki, to zlozenie tego dowodu w organie rentowym w dniu 12 wrze$nia 2014r. (data nadania przesytki
w polskim urzedzie pocztowym) nie mogta powodowac utraty prawa do renty rodzinnej za okres sprzed zlozenia tego
dowodu (od 1 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r.). Dowo6d ten nie byt bowiem nowym wnioskiem o Swiadczenie,
a organ rentowy nie informowal ubezpieczonego i jego przedstawiciela ustawowego o konieczno$ci zlozenia nowego
wniosku o §wiadczenie. Ubezpieczony nie zostal tez pouczony przez organ rentowy o tym, iz organ rentowy bedzie
utozsamiatl dowdd majacy potwierdzi¢ prawo do renty rodzinnej na dalszy okres z ponownym wnioskiem o wyplate
tego Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji zwrdci¢ nalezy uwage na do$¢ wyjatkowa sytuacje, w ktorej poczta kanadyjska
potwierdzila wobec przedstawiciela ustawowego ubezpieczonego zaginiecie dwoch przesylek poleconych wystanych
przez niego w dniach 3 czerwca i 11 sierpnia 2014r. na adres Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat
w L. (ul. (...)) zawierajacych zaswiadczenia o kontynuowaniu przez ubezpieczonego nauki w kanadyjskiej szkole
Sredniej. Przedstawiciel ustawowy ubezpieczonego wykazal w toku procesu, iz uzyskal takie za$wiadczenie juz
w dniu 30 maja 2014r. (data wystawienia zaswiadczenia przez S. M. S. S.) oraz iz w dniu 3 czerwca 2014r.
wyslal listem poleconym zK.do Polski (na adres ZUS Inspektoratu w 1.) powyzsze zaswiadczenie. W ten sposob
dochowat on nalezytej starannoéci aby dowdd na okoliczno$é kontynuowania przez syna nauki przedlozy¢ organowi
rentowemu w miesigcu czerwcu 2014r., a wiec w miesigcu w ktéorym z mocy decyzji organu rentowego z dnia
9 maja 2014r. wyplata $wiadczenia zostala wstrzymana. Po uzyskaniu informacji o braku wyplaty $wiadczenia
i niedostarczenie listu poleconego do organu rentowego przedstawiciel ustawowy maloletniego ubezpieczonego
ponownie wyslal za§wiadczenie o kontynuowaniu przez syna nauki po ukonczeniu 16 roku zycia listem poleconym
na adres Inspektoratu ZUS w 1., a po niedotarciu do adresata i tej przesylki ostatecznie spowodowat on wplyw
takiego dowodu do organu rentowego we wrzeéniu 2014r. W dzialaniu przedstawiciela ustawowego maloletniego
ubezpieczonego nie mozna dopatrzy¢ sie najmniejszych uchybien albowiem podjal on dzialania, ktére — w normalnym
biegu czynnos$ci — powodowalby przedlozenie organowi rentowemu wymaganego dowodu jeszcze w czerweu 2014r.

W tym miejscu przypomniec takze nalezy, iz zgodnie z § 6 ust.1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. jezeli wniosek nie zostal zlozony w organie rentowym, lecz
zostal przestany za po$rednictwem przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dzialalno$ci pocztowej w obrocie
krajowym lub zagranicznym, za date zlozenia wniosku uwaza sie date nadania wniosku za poérednictwem tego
przedsiebiorcy. Ta sama zasada — w drodze analogii — odnosi sie do przedlozenia dowodoéw potwierdzajgcych prawo
do $wiadczen. Ojciec ubezpieczonego nadajgc w dniu 3 czerwca 2014r. przesylke polecona z zaswiadczeniem o
kontynuowaniu przez syna nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia, zlozyt ten dowod w organie rentowym w tym wilasnie
dniu.

Nawet podzielajac czysto hipotetycznie stanowisko organu rentowego co do konieczno$ci zlozenia przez
ubezpieczonego nowego wniosku o wyplate renty rodzinnej, przypomnie¢ nalezy, iz wykladnia art.129 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do gramatycznych regul interpretacji. W
sprawach o rente rodzinng, ktérej zasadnicza funkcja jest zapewnienie Srodkéw utrzymania po zmarlym rodzicu,
wykladnia jezykowa (gramatyczna) powinna ustapi¢ przed wykladnia celowo$ciowa. W orzecznictwie dopuszcza sie
bowiem w wyjatkowych sytuacjach mozliwo$é przyznania renty rodzinnej takze za okres sprzed zlozenia wniosku o
Swiadczenie, co dotyczy zwlaszcza tych przypadkéw, w ktorych ubezpieczonemu nie mozna zarzucié braku staranno$ci



w prowadzeniu wlasnych spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2014r. IT UK 398/13 — LEX nr 1458715;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2014r. II AUa 1787/13 — LEX nr 1504351).

Wlasnie z taka szczegblng sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym sprawy, w ktéorym pozbawienie
ubezpieczonego prawa do renty rodzinnej naruszaloby wykladnie celowoSciowa art.129 ust.1 ustawy emerytalno —
rentowej (przy zalozZeniu, iz mial on obowigzek zlozenia ponownego wniosku o to §wiadczenie).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.477'* § 2 ustawy emerytalno — rentowej zmienit zaskarzong
decyzje orzekajac jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Przeslanki odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art.118 ust.1a ustawy emerytalno
- rentowej nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione albowiem istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci np.
zaginiecia dwbch przesylek poleconych z zaswiadczeniami o kontynuowaniu nauki, ustalane bylty w postepowaniu
sadowym na podstawie dowodow, ktorymi nie dysponowal organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, w ktérym organ rentowy uleglt przeciwnikowi. Podstawe
prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowily przepisy art.98 § 11§ 3 K.p.c. w zwiazku z § 2 ust.1i ust.21 § 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych... (t.
j. Dz. U. z 2013r. poz.490 ze zm.). Zasadzone koszty zastepstwa prawnego ustalone zostaly wedtug czterokrotnosci
stawki minimalnej, co uzasadnial naklad pracy pelnomocnika procesowego ubezpieczonego.



