Sygn. akt VI U 2697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. M.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. znak: (...)

w sprawie: S. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2697/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku S. M. z

dnia 8 wrzesnia 2014r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolal sie na art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym
charakterze (Dz. U.z1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) wyja$niajgc, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ

rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy:
« nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 28 dni,

« skladkowe w wymiarze 28 lat 9 miesiecy i 4 dni,



« stazu sumarycznego w wymiarze 29 lat 4 miesigce i 2 dni.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz informacja zawarta w §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2014r. w punkcie
8, dotyczaca pracy w szczegdlnych warunkach jest niewystarczajaca — brak powolania na rozporzadzenie resortowe,
brak wykazu, pozycji i punktu, ktére dotycza okreslonego stanowiska pracy. Organ rentowy zwroécit tez uwage na to,
ze okres pracy w szczego6lnych warunkach podany w wyzej wskazanym §wiadectwie (27 X 1984r. — 31 XII 1998r.) jest
niewystarczajacy do udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach i wynosi 13 lat
7 miesiecy i 10 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Ubezpieczony twierdzil, iz w okresie od 30 czerwca 1972r. (z przerwa na stuzbe wojskowa odbyta od 24 kwietnia 1974r.
do 13 czerwca 1976r.) do 26 pazdziernika 1984r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako mechanik samochodowy
kanalowy, a w okresie od 27 pazdziernika 1984r. do 24 kwietnia 2000r. jako kowal spawacz.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. (urodz. (...)) w dniu 8 wrzeénia 2014r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. 60 lat ukonczyt on w dniu (...)i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu prawa do emerytury. Od tej decyzji
ubezpieczony odwolal sie w niniejszej sprawie, natomiast nie wnidst odwolania od wcze$niejszej decyzji odmownej z
dnia 7 maja 2014r. rozpoznajacej jego wniosek o emeryture z dnia 29 kwietnia 2014r. (okolicznosci niesporne).

W okresie od 2 wrze$nia 1969r. do 30 czerwca 2000r. ubezpieczony S. M. zatrudniony byl w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w B. (nastepnie: Przedsiebiorstwo (...)

Zaktad (...) w B., (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. i Przedsiebiorstwie (...) w B.) poczatkowo jako uczen, a nastepnie
od 1 lipca 1972r. jako mechanik samochodowy. W dniu 30 czerwca 2000r. pracodawca ten wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze w okresie od 2 wrzesnia 1969r. do 30 czerwca 2000r. ubezpieczony pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace:

+ uczen od 2 wrze$nia 1969r. do 30 czerwca 1972r.,
« mechanika samochodowego,
« kowala spawacza.

W punkcie 8 tego §wiadectwa (podpisanego za strony pracodawcy przez inspektora d/s osobowych G. F.) wskazano, ze
w okresie od 27 pazdziernika 1984r. do 24 kwietnia 2000r. ubezpieczony wykonywat prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze na stanowisku kowala.

(oryginal Swiadectwa pracy k.11 akt emerytalnych powoda)

W okresie od 24 kwietnia 1974r. do 13 kwietnia 1976r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a w dniu
3 maja 1976r. podjal ponownie prace w Przedsiebiorstwie (...) w B.

(dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego: umowa o prace z 3 V 1976r., karta obiegowa zmian; pismo
ubezpieczonego z 29 IV 1976r. o ponowne zatrudnienie po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej; odpis karty
powolania do czynnej stuzby wojskowej k. od 31 do 34 akt osobowych).



Okres pracy ubezpieczonego od 27 pazdziernika 1984r. do 31 grudnia 1998r. wynosit 14 lat 2 miesiace i 5 dni.
Nawet zatem przy zaloZeniu, iz w tym okresie (tak jak wynika to z punktu 8 swiadectwa pracy z dnia 30 VI 2000r.)
ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

prace w szczeg6Olnych warunkach (wykaz A dziat III w hutnictwie i przemysle metalowym poz.78 kucie reczne w
kuzZniach przemyslowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych oraz wykaz A dzial XIV prace rézne poz.12 — prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym — zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 I1 1983r.), to okres ten byl okresem krotszym od wymaganych w § 4 punkcie 3 tego rozporzadzenia 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W aktach osobowych ubezpieczonego na k.111 znajduje sie za§wiadczenie z dnia 8 czerwca 2000r. podpisane przez
mistrza warsztatu B. K., z ktérego wynika, ze S. M. pracowat jako kowal w kuzni od dnia 27 pazdziernika 1984r. do
24 kwietnia 2000r. Zwazywszy na date sporzadzenia tego zaswiadczenia (8 VI 2000r.) uzna¢ mozna, iz stanowito ono
podstawe dla dokonania adnotacji w punkcie 8 $wiadectwa pracy z 30 VI 2000r. Jednak zaden z innych dokumentow
zebranych w aktach osobowych powoda nie potwierdzal jego pracy na stanowisku kowala w kuzni. Pochodzace z
tego okresu pozostate dokumenty z akt osobowych (pisma podwyzszajace stawke godzinowa wynagrodzenia powoda
okreslaly jego stanowisko pracy jako mechanik Stacji Obstugi, czy tez jako mechanik — brygadzista np. k.69, k.64,
k.72, k.81 — 81, k.85 — 88, k.93.).

Okoliczno$é ta podwaza— w ocenie Sadu Okregowego — wiarygodno$¢ adnotacji poczynionej w $wiadectwie pracy
(punkcie 8) oraz zaswiadczenia mistrza warsztatu z 8 VI 2000r. Z tresci tego ostatniego dokumentu nie wynika
ponadto w jakim wymiarze czasu pracy ubezpieczony miat pracowaé w kuzni na stanowisku kowala i dlaczego miat on
wykonywac tego rodzaju prace, skoro w tym okresie zajmowal sie on szkoleniem pracownikéw mlodocianych (umowy
zawierane z pracodawca w aktach osobowych k.67 — 79; 63 — 64) i konczyt kurs bhp dla kadry kierowniczej (k.94)
oraz zajmowatl stanowisko brygadzisty, kierujac 15 osobowa brygada (k.40 i 50 akt osobowych).

W tej sytuacji za niewiarygodne uznaé nalezy — zdaniem Sadu Okregowego — zeznania Swiadkéw R. H. i W. B. oraz
dowdd z przestuchania ubezpieczonego, z ktérych wynikalo, iz powod pracowal przy kuciu resorow. Nawet jednak
przy ustaleniu przeciwnym i zaliczeniu okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 27 pazdziernika 1984r. do 31 grudnia
1998r. do wyzej wskazanych prac w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony nie legitymowal sie na dzien 1 stycznia
1999r. wymaganym co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust.1 w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.) Pracodawca nie potwierdzil bowiem w §wiadectwie pracy czy tez w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, aby wykonywal on tego rodzaju prace na stanowisku mechanika
samochodowego. Nie uczynil tez w tym zakresie adnotacji w wystawionym powodowi §wiadectwie pracy z dnia 30
czerwca 2000r., zaliczajac do okresu pracy powoda w szczeg6lnych warunkach tylko okres od 27 X 1984r. do 24 IV
2000r. na stanowisku kowala.

Zaden z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw nie potwierdzil — w ocenie Sadu Okregowego — aby ubezpieczony
S. M. pracujac na stanowisku mechanika samochodowego wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Swiadek R. H. zeznal, Ze ubezpieczony jako mechanik samochodowy wykonywal prace i w kanalach i poza kanatami,
chociaz twierdzil ze glownie pracowal w kanale. Z kolei $§wiadek W. B. w poczatkowym fragmencie swoich zeznan
twierdzil, ze on i powo6d pracowali caly czas w kanalach i ze nie bylo takiej mozliwo$ci, aby ubezpieczony nie pracowat
w kanale, aby w innym fragmencie zeznan podaé, ze byly wykonywane przez niego i powoda takze naprawy biezace
np. naprawa hamulcow, ktére nie wymagaly pracy w kanale remontowym.

Powyzsze dowody, skonfrontowane z okolicznoSciami faktycznymi podawanymi w czasie informacyjnego wystuchania
i w czasie przestuchania powoda w charakterze strony nie dawaty wystarczajacych podstaw do dokonania ustalenia,
ze ubezpieczony na stanowisku mechanika samochodowego stale pracowal w kanalach remontowych. Powod juz



podczas informacyjnego wystuchania twierdzil, ze wykonywal prace na tym stanowisku zaré6wno w kanalach, jak i
na poziomie 0 (poza nimi), w zaleznoSci od pracy, ktora byla do wykonania. Prace poza kanalami zajmowaly mu
3 godziny dziennie (przecietnie) i byly to naprawy hamulcow, ko6l i silnikow samochodowych. Fakty te potwierdzil
w czasie przeprowadzania dowodu z przestuchania go w charakterze strony, twierdzac, ze 5 — 6 godzin pracowal w
kanale, a 2 godziny poza kanalem. To, ze byly dni iz pracowal on non stop w kanale nie wystarcza do uznania, iz
jego praca wykonywana byla wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych. Powyzsze
ustalenia znajdujg tez potwierdzenie w dokumencie o nazwie ,,Program praktycznego szkolenia mlodocianych zawodu
Slusarza samochodowego na stacji obstugi samochodow — Zaklad (...) w B.” (k.21 — 25 akt osobowych powoda), w
ktérym wymienia sie oprocz budowy i napraw zespoldow podwozia, takze usuwanie uszkodzen w instalacji elektrycznej
samochodowej czy obsluge techniczna pojazdéw oraz prace §lusarskie. Dokument ten potwierdza zatem stanowisko
prezentowane w toku procesu przez powoda, iz prace w kanalach remontowych wykonywal on oprocz innych prac,
ktore realizowane byly poza kanalami. Zatem okres zatrudnienia powoda na stanowisku mechanika samochodowego
od 1 lipca 1972r. do 23 kwietnia 1974r. oraz od 3 maja 1976r. do 26 pazdziernika 1984r. nie byl okresem pracy w
szczego6lnych warunkach, wskazanym w wykazie A dziale XIV poz.16.

Artykut 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moéwiac o przepisach dotychczasowych odsyta do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jak juz wezedniej wspomniano warunkiem zaliczenia
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest to, aby praca
ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalenia, aby powdd prace w szczegélnych
warunkach wykonywal przez co najmniej 15 lat. Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial
na uwadze, iz nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganym do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 VI 2008r. II UK 306/07
— OSNP z 2009r./21-221/290).

Ponadto prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w
zwiazku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza
dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania $wiadkéw gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach (poz. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 XI 2013r. III AUa 220/13 LEX nr 1394155).

Konkluzja ta narzuca sie ze szczegdblna silg zwlaszcza wtedy, gdy dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania strony
nie potwierdzaja wykonywania pracy przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku w warunkach szczegblnych.

Z powyzszych motywoéw na podstawie art.477'% § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania.



