Sygn. akt VI U 2796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 wrzeénia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: T. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17.09.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil ubezpieczonemu T.
W. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS z uwagi
na nieudowodnienie przez powoda 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem organ rentowy
zaliczyt ubezpieczonemu jedynie 4 miesiace takiej pracy.

W odwotaniu od tej decyzji powod wnidst o jej zmiane stwierdzajac, ze pracowal w szczegdlnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) od 8.11.1978r. do 31.08.19809r. jako operator koparki a nastepnie w ramach samozatrudnienia
wykonywal te same obowiazki w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) spdlce z 0.0. w okresie od 1.09.1989 r. do
31.08.1998r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wskazal dodatkowo, ze okresu zatrudnienia w od 8.11.1978r. do 31.08.1989r. nie zaliczyl
ubezpieczonemu jako pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na brak stosownego $wiadectwa pracy. Na rozprawie
przed Sadem Okregowym pelnomocnik pozwanego podnidst dodatkowo, ze drugi okres zatrudnienia w ramach
dzialalnoSci gospodarczej nie mogl stanowi¢ pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem ubezpieczony nie byt w tym
okresie pracownikiem.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony T. W. rozpoczal prace sie w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 8.11.1978 r. jako pomocnik operatora.
Jako pomocnik operatora ubezpieczony w okresie do marca 1979r. wykonywal te same czynnos$ci co operator,
gdyz przyuczal sie do pracy operatora koparki. Od marca 1979 r. ubezpieczony pracowal juz jako operator
koparko-spycharki, a od 1981 r. jako operator duzej koparki samochodowej. Byla to jego stala praca w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych. W swiadectwie pracy wystawionym
przez pracodawce wpisano, ze w spornym okresie ubezpieczony pracowal jako pomocnik operatora i operator
sprzetu. Ubezpieczony wykonywal prace operatora koparki do 31.08.1989 r. Na skutek propozycji pracodawcy
( pozostajacego w trudnej sytuacji finansowej ) ubezpieczony rozwigzal za porozumieniem stron stosunek pracy
i zaczal prowadzi¢ od 1.09.1989. dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra zglosil do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ubezpieczony odkupil od Przedsiebiorstwa (...) w B. koparke, ktéra uzywal jako pracownik i na ten cel wzial
pozyczke z Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) sp6lki z o.0., ktéra nastepnie sptacal w ratach. Ubezpieczony w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pracowatl jako operator koparki i realizowal zlecenia na rzecz spélki (...).
Ubezpieczony pracowat codziennie, obstugujac koparke, prowadzil zeszyt w ktérym odnotowywal wykonane prace,
ale nie podpisywal listy obecnosci, a za swoje uslugi wystawial Przedsiebiorstwu Budowlano- (...) spélce z o.o.
rachunki. Codziennie sporzadzal raport z wykonanych czynnoéci a rachunki wystawial raz na dwa tygodnie albo raz
na miesiac. Ubezpieczony samodzielnie rozliczal sie z urzedem skarbowym i ZUS-em. Intensywna wspolpraca miedzy
ubezpieczonym a spdlka (...) trwala do 1995r., nastepnie ubezpieczony przeszedl operacje i przebywal w szpitalu.
W okresach od 14.05.1996 r. do 19.06.1996 r., od 3.07.1997 r. do 22.07.1997r., od 31.01.1998 r. do 16.03.1998 r.
ubezpieczony mial przerwy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej a 17.08.1998 r. zakonczyl dzialalnosé i sprzedal
koparke. Ubezpieczony nie wnosil do Sadu Pracy powo6dztwa o ustalenie, ze okres od 1.08.1989 r. faktycznie byl
okresem zatrudnienia pracowniczego.

dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkow: Z. N., J. U., A. S. i G. S., zeznania ubezpieczonego — zapis
AV protokotu rozprawy k.38, dokumenty ztozone przez powoda k.33

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy oraz akt rentowych
ubezpieczonego, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly oraz zeznan éwiadkéw Z. N., J. U., A. S. G. S.
i ubezpieczonego, ktorym Sad dal wiare bowiem zgodne byly one z dokumentami w aktach sprawy. Zeznaniom
Swiadkéw Sad dal wiare bowiem byly one zgodne z zeznaniami ubezpieczonego i znajdowaly potwierdzenie w
dokumentacji akt osobowej ubezpieczonego.

Sporne miedzy stronami bylo to czy powdd spelnil warunki okre$lone w art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z FUS by otrzyma¢ emeryture.

Zgodnie z treScig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 1. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust. 2).

Zgodnie z treScia art.32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy -ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60
lat dla kobiet.) W my$l ustepu 2 art.32 cytowanej ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ustepie 1, za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w § 1 stanowi, Ze ma ono zastosowanie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach a § 2 ust.1 wyjasnia, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wszystkie cytowane wyzej przepisy odnosza sie do pracownikéw , co jasno wynika z ich tresci. Pracownikiem jest
osoba ktora jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, mianowania, powolania , wyboru lub spoldzielczej umowy
oprace (art. 2k.p.). Pracownikiem nie jest osoba §wiadczaca czynnoéci na podstawie uméw cywilnoprawnych, umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Fakt, ze w ramach takiej
umowy cywilnoprawnej lub w ramach dzialalno$ci gospodarczej dana osoba wykonuje takie czynnosci jak pracownik
nie czyni z niej pracownika, bowiem sposo6b realizacji danej umowy §wiadczy o jej charakterze prawnym.

W niniejszej sprawie powod wykonywatl jako pracownik obowigzki operatora koparki w okresie od 8.11.1978r. do
31.08.1998r. Pozostaly okres kiedy pracowat jako operator koparki od 1.09.1989r. do 17.08. 1998r. nie mdg} zostaé
zakwalifikowany jako okres zatrudnienia w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej, bowiem powo6d nie byt w
tym okresie pracownikiem w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy. Ubezpieczony prowadzil w tym okresie dzialalno§é
gospodarcza na wlasny rachunek, przy pomocy wlasnego sprzetu-koparki, samodzielnie rozliczal sie z urzedami i
zleceniodawca. Fakt wykonywania pracy codziennie na rzecz tego samego zleceniodawcy nie powodowalby traktowany
mial by¢ jako pracownik w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym brak podstaw do zaliczenia
okresu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tej sytuacji, skoro faktycznie obowiazki operatora koparki ( dziat V pkt.3 zalacznika A do rozporzadzenia z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze) w ramach stosunku pracy pow6d wykonywat tylko w okresie od 8.11.1978r. do 31.08.1998r.
a okres ten ( lacznie juz z uznanym okresem pracy w szczegdlnych warunkach ) nie jest wystarczajacy dla uzyskania

prawa do emerytury ( wymog 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach ). Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1
k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



