Sygn. akt VI U 3202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 pazdziernika 2014r., znak: (...)

w sprawie: S. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2014r. na stale.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3202/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T. na podstawie
art.12, 57, 61 oraz 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odméwil przyznania ubezpieczonemu S. S. prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, tj. od
dnia 1listopada 2014r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
17 pazdziernika 2014 r. ustalila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyl S. S.. Ubezpieczony zakwestionowal ustalania poczynione przez Komisje
Lekarska ZUS odno$nie jego stanu zdrowia. Wskazal, ze cierpi na jaskre prawego oka, a schorzenie to utrudnia mu

wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015r. ubezpieczony S. S. podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odwolaniu.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. S. urodzony (...) z zawodu $lusarz mechanik, pracowat zawodowo jako §lusarz oraz jubiler. Obecnie
nie pracuje. Od 21 pazdziernika 2006r. do 30 wrze$nia 2009r. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, a od 1 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2014r. — do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Pozwany organ rentowy poddal ubezpieczonego badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska
ZUS. Zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 25 wrze$nia 2014r., jak tez Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2014r. uznali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie z dnia
17 pazdziernika 2014r stalo sie podstawa wydania przez organ rentowy w dniu 30 pazdziernika 2014r. decyzji
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Dowod- okoliczno$ci bezsporne.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: okulisty
i specjalisty medycyny pracy w celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika ZUS oraz Komisje
Lekarska ZUS.

Biegta z dziedziny chor6b oczu w opinii z dnia 20 kwietnia 2015r. stwierdzita u ubezpieczonego jaskre otwartego kata
oka prawego z dobrze kontrolowanym ci$nieniem wewnatrzgatkowym oraz brak galki ocznej lewej, ktéra usunieta
zostala z powodu czerniaka naczyniéwki. Biegla wskazala, ze wprawdzie jednooczno$¢ ubezpieczonego nie powoduje
calkowitej niezdolnosci do pracy, jednak stanowi ograniczenie w wykonywaniu pracy. Ubezpieczony nie moze bowiem
wykonywaé pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu grozacych urazem. Z uwagi na wskazane ograniczenia, biorac
pod uwage fakt, iz ostro$¢ wzroku oka prawego mimo jaskry jest prawidlowa, biegla stwierdzila u ubezpieczonego
czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy. Biegla stwierdzila rowniez, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl zmianie od czasu
wydania ostatniego orzeczenia oraz, ze nie ulegnie juz poprawie.

Biegla z dziedziny medycyny pracy biorac pod uwage ustalania dokonane przez bieglego okuliste wydala w dniu 27
maja 2015r. opinie sadowo- lekarska, w ktdrej stwierdzila, ze badany jest trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy -
od daty wstrzymania §wiadczenia. Biegla podkreslila, ze ubezpieczony, jako osoba jednooczna nie moze wykonywac
zawodu wyuczonego — na stanowisku §lusarza, ani tez tym bardziej wykonywanego ostatnio, tj. zawodu jubilera, ktora
to profesja wymaga czynnoéci precyzyjnych. Stan zdrowia badanego od czasu wydania ostatniego orzeczenia ZUS nie
ulegl poprawie, ale schorzenia ubezpieczonego maja charakter trwaly i jego stan zdrowia juz sie nie poprawi.

Biegla o$wiadczyla, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, zas podziela opinie bieglej z dziedziny
okulistyki.

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2015r. organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych. Organ rentowy,
positkujac sie opinig specjalisty okulisty, wydanej w toku postepowania przed organem rentowym, stwierdzil, iz
ubezpieczony po przebytym rocznym okresie adaptacyjnym do jednoocznosci jest zdolny zaré6wno do pracy w zawodzie
wyuczonym — §lusarz mechanik, jak i ostatnio wykonywanym — tj. jubilera. Organ rentowy wniést o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych, ktora bedzie uwzgledniala zastrzezenia zgloszone przez organ
rentowy.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska bieglej z zakresu okulistyki k. 16-16V akt, opinia biegtego lekarza medycyny pracy
— k. 21-22 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie
ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015, 1. poz. 748) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w mysl art. 58 ust. 1
pkt. 5 ustawy uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie
co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy rentowej). Oceniajac stopienn niezdolno$ci do pracy nalezy, w my$l art. 13 ustawy,
uwzgledni¢ stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$é przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Zgodnie z art. 59 ust. 1. ustawy osobie, ktora jest niezdolna do pracy i spelnia pozostale
warunki do uzyskania renty przystuguje renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

Sad dokonujac oceny stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy mial na wzgledzie opinie bieglej okulistki z dnia
20 kwietnia 2015r. oraz opinie bieglej z dziedziny medycyny pracy z dnia 27 maja 2015r. Opinia bieglych sadowych, tak
jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego, co do jej zupelnoéci i zgodnosSci z wymaganiami formalnymi,
jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli jeden z tych punktow widzenia nie nasunie Sadowi zastrzezen, to
opinia bieglych sadowych moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
sprawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1974r. I CR 100/74 niepublikowany). Sad jest powolany do
kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikow w oparciu o material dowodowy
sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomosci szczegoélnych,
Sad nie moze postapi¢ z opinia bieglego w ten sposob, aby zastapi¢ pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami,
opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomosci fachowych moze
z latwoscia przeksztalci¢ sie w dowolno$¢. Dlatego tez opinia bieglych moze byé analizowana i oceniana jedynie
w zakresie jej fachowosci, rzetelnoSci i poprawno$ci wnioskowania, a nie z pozycji wartoSciowania pogladow.
Odmienne ustalenia mogg by¢ w tej mierze dokonywane tylko na podstawie opinii innych bieglych, jezeli ich opinia
jest bardziej przekonywujaca (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987r. II URN 228/87). Trzeba
zaznaczy¢, iz przyjecie opinii biegtego moze nastapi¢ tylko przy spelieniu podstawowych warunkéw, takich jak
jasno$¢, wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, $cisty zwigzek z realiami danej sprawy, a
takze nie naruszanie regul proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sporzadzone w sprawie opinie sgdowo-
lekarskie spelnialy wszystkie powyzsze kryteria i zaslugiwaly na przyjecie ich za wiarygodny dowdd wladciwej



kwalifikacji stanu zdrowia S. S. oraz oceny stopnia jego niezdolnoéci do pracy oraz trwaloéci tej niezdolnoéci. Opinia
okulistyczna zostala sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, zakres informacji podanych w opisie
badan przedmiotowych przeprowadzonych przez biegla z dziedziny okulistyki §wiadczy o tym, ze badanie okulistyczne
przeprowadzono rzetelnie. Dodatkowo biegla z dziedziny medycyny pracy, biorac pod uwage ustalania bieglego
lekarza okulisty poczynila ustalania w zakresie zdolnoSci ubezpieczonego do pracy zgodnej z jego wyksztalceniem i
kwalifikacjami oraz trwaloSci tej niezdolnoéci. Obie biegle przekonywujaco uzasadnily swoje stanowiska, a wnioski
zawarte w ich opiniach oparte byly na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach badan okulistycznych. Sad
nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskow bieglych i dlatego przyjal ich opinie za podstawe rozstrzygniecia. Przy
wydawaniu przedmiotowej opinii biegli mieli na uwadze wszystkie niezbedne dane, ktorych istnienie i ocena wynika z
tredciart. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Analiza tych danych pozwolila bieglym lekarzom sadowym na
uznanie ubezpieczonego za osobe trwale czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy.

W swoich opiniach obie biegle podkreslily, ze jednoocznoéé ubezpieczonego ogranicza mozliwo$¢ wykonywania przez
niego pracy, a zwlaszcza w zawodzie wyuczonym- jako §lusarz mechanik, ktéry wymaga pracy przy urzadzeniach w
ruchu, jak tez w zawodzie wykonywanym przed zachorowaniem na czerniaka naczyniéwki- tj. jubilera, ktory z kolei
wiaze sie z konieczno$cig wykonywania szeregu czynnosci precyzyjnych. Biegala z dziedziny okulistyki kategorycznie
stwierdzila, ze jednooczno$c¢ jest przeciwwskazaniem do pracy na urzadzeniach pozostajacych w ruchu, bo grozi
urazem, jak tez uniemozliwia wykonywanie prac precyzyjnych. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze oko prawe dotkniete jest
jaskra, ktora wprawdzie jest obecnie kontrolowana, ale wyleczy¢ sie jej nie da. Wnioski te sad uznal za przekonywujace
ilogiczne.

Zaréowno Komisja Lekarska ZUS, jak i zespoét bieglych lekarzy sagdowych dokonali wlasnej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci do pracy, przy czym ci ostatni dostrzegli, dysponujac takim samym
materialem dowodowym, co organ rentowy, ze jednooczno$¢ ubezpieczonego w znaczny sposéb ogranicza mozliwo$é
wykonywania przez niego pracy w wyuczonym fachu. Sad za nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym
uznat stwierdzenie organu rentowego, Ze sam roczny okres adaptacji do jednoocznoéci jest wystarczajacy, aby mozna
bylo stwierdzi¢ u ubezpieczonego catkowity powrdt zdolno$ci do pracy — zar6wno w zawodzie §lusarza, jak i jubilera.
Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajgcej, ktéra stanowic
mialaby odpowiedZ na zastrzezenia organu rentowego do pierwotnej opinii, gdyz zastrzezenia te w istocie byly jedynie
odmienng oceng stanu zdrowia pozwanego. Organ rentowy niczym nie poparl swojego twierdzenia, jakoby sam 12
miesieczny okres adaptacji do jednooczno$ci stanowit wystarczajacg przestanke do tego, aby uznaé ubezpieczonego
za zdolnego do pracy. Z opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika
bowiem, ze stan zdrowia ubezpieczonego od daty wydania ostatniego orzeczenia ZUS nie poprawil sie. Stwierdzenie
to oparte zostalo na obiektywnym badaniu wzroku powoda, identyczne badanie przeprowadzil tez z ramienia organu
rentowego lekarz specjalista okulista. Pow6d widzi tylko na jedno oko, w ktérym zdiagnozowano jaskre, ktoéra jest
choroba przewlekla i nieuleczalna.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego

zashuguje na uwzglednienie i zgodnie z treécig art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac S. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2014 r. na stale.

SSO Ewa Milczarek



