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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: R. A.

od decyzji: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 grudnia 2014 r., znak: (...)(...)

w sprawie: R. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente rodzinng

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej R. A. prawo do renty rodzinnej od dnia 1
grudnia 2014 roku do dnia 30 listopada 2017 r.;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. po rozpoznaniu wniosku R. A. z
dnia 23 paZzdziernika 2014 roku odméwil przedluzenia wnioskodawczyni uprawnien do wyplaty renty rodzinnej od
1 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z
dnia 3 grudnia 2014 roku, w ktérym uznano, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Odwolanie od tej decyzji
wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do renty rodzinnej na dalszy okres. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazywala, ze od 20 lat pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Grupe
inwalidzka uzyskata juz w 1988 roku i od tamtej pory stan jej zdrowia nie ulegl zadnej poprawie. Regularnie leczy
sie u specjalistow: diabetologa, kardiologa, okulisty i neurologa. Od poczatku swojej choroby nie miala zadnych
szans na catkowite wyleczenie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania powolujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Ubezpieczona R. A. urodzona (...)

[ Ubezpieczona 00:02:30.618]

Nie, nie,(...). M6j maz urodzil sie (...)



[ Przewodniczqcy 00:02:32.298]

P...., przepraszam urodzona

[ Ubezpieczona 00:02:36.718]

(..

[ Przewodniczqcy 00:02:37.058]

Prosze. Urodzona (...) w okresie od 29 stycznia 1994 roku do 30 listopada 2004 roku uprawniona byla do renty
rodzinnej. W dniu 23 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zlozylta wniosek o przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2014 roku lekarz orzecznik ZUS
ustalil, iz ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 listopada 2017 roku. W wyniku zlozenia
zarzutu, zgloszenia zarzutu wadliwoSci tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2014 roku
ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Ubezpieczona R. A. posiada wyuczony zawdd krawcowej i w
tym zawodzie przepracowala wiele lat. Takze obecnie wykonuje prace jako krawcowa w wymiarze 3/4 etatu. W celu
zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS ustalaja, ustalajacym, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych, z opinii zespotu
bieglych sadowych w skladzie internista, reumatolog, kardiolog, endokrynolog, ortopeda, pulmonolog, psycholog
oraz specjalista medycyny pracy. W opinii z dnia 5 listopada 2015 roku karta 29, 30 akt sprawy biegli sadowi
rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: cukrzyce typu I leczona analogami insuliny Zle wyré6wnang z
retinopatia nieproliferacyjng i polineuropatia czuciowa, nadci$nienie tetnicze, sarkoidoze posta¢ wezlowa przebytg w
2000 roku oraz przebyte zaburzenie depresyjne. Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego materialu
lekarskiego znajdujacego sie w aktach sprawy i wynikéw badan dostarczonych przez ubezpieczona biegli sadowi
ustalili, iz ubezpieczona jest nadal czeSciowo okresowo niezdolna do pracy od 1 grudnia 2014 roku do listopada 2017
roku. Niezdolno$é do pracy istniala w chwili §mierci meza, poniewaz przyczyna orzeczonej czeSciowej niezdolnosci do
pracy byla niewyréwnana cukrz..., jest niewyréwnana cukrzyca z powiklaniami, na ktora ubezpieczona choruje od 18
roku zycia. Biegli sadowi zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Natomiast nie podzielili orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS, poniewaz stwierdzili brak poprawy stanu zdrowia badanej od ostatniego badania orzeczniczego z
dnia 3 listopada 2011 roku. Biegli podkreslili, iz pomimo hospitalizacji szpitalnej w listopadzie 2013 roku modyfikacji
leczenia insuling nadal sa objawy cukrzycy Zle wyréwnanej potwierdzone badaniami laboratoryjnymi, wysokimi
poziomami cukru oraz badaniem przedmiotowym. Podstawa... Biegli sadowi dodali takze, iz podstawa uznania
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym. Zastrzezenia do tej pisemnej opinii zglosil w piémie procesowym z dnia 16 lutego 2016 roku karta
46 akt sprawy organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko przewodniczacego komisji lekarskich pelnomocnik organu
rentowego wskazywal, ze podczas badania przez komisje lekarska nie stwierdzono istotnych powiklan cukrzycy.
Opisywane przez bieglego endokrynologa powiklania cukrzycy pod postacia polineuropatii czuciowej oraz retinopatii
nieproliferacyjnej nie sg istotne funkcjonalnie. Biegly endokrynolog podnosil organ rentowy opart sie na nieaktualnym
badaniu (...) rbwnym 9,7 z 2014 roku. Z wywiadu zawodowego wynika, ze badana pracuje w wyuczonym zawodzie
szwaczki co pomimo stwierdzonego schorzenia przeczy zdaniem organu rentowego istnieniu czeSciowej niezdolno$ci
od pracy. Organ rentowy w zwiazku z tymi zastrzezeniami wnosil o ustosunkowanie sie przez bieglych do tych
zastrzezenn w opinii uzupelniajacej, a w przypadku nieuwzgledniania tego wniosku o oddalenie odwolania. Sad
Okregowy cze$ciowo uwzgledniajac wniosek organu rentowego dopuscil na rozprawie dowdd z ustnych wyjaénien
specjalisty endokrynologa, a wiec specjalisty z tej dziedziny medycyny, ktory, ktére odpowiadato schorzeniu, na ktore
cierpi ubezpieczona i ktore wedlug bieglych stanowilo podstawe do orzeczenia dalszej czesSciowej niezdolnosci do
pracy. Biegly sadowy na rozprawie wyjasnil, iz u ubezpieczonej wystepuje niewyréwnana cukrzyca o czym $wiadczy
aktualne badanie na dzien przeprowadzania postepowania orzeczniczego przez organy orzecznicze ZUS z 2014
roku. Pozadany poziom cu, tego badania wynosi 7 czy ponizej 7, a w badaniu stwierdzono wysoki poziom 9,7.
Biegly sadowy wyjaénil takze, iz jakie sa skutki cukrzycy zle wyréwnanej dla mozliwo$ci zarobkowych ubezpieczone;.
W sposob przekonujacy wyjasnil on, iz niedocukrzenia oraz wysokie poziomy cukru stwarzaja dla ubezpieczonej
okreslone zagrozenia podczas wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez ubezpieczong kwalifikacji
zawodowych w zawodzie krawcowej, gdzie wykonuje ona praca, prace przy maszynie. Podkresli¢ takze nalezy, ze o
czeSciowej niezdolnosSci do pracy orzekl w zwiazku z niewyrdéwnana cukrzyca biegly sadowy specjalista medycyny
pracy. Biegly endokrynolog wyjasnil rowniez, ze niewyréwnana cukrzyca stwarza zagrozenia utraty przytomnos$ci w



czasie wykonywania czynno$ci zawodowych przez ubezpieczona. W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia bieglych,
bieglego endokrynologa na rozprawie w sposob niebudzacy watpliwos$ci wiarygodny potwierdzily wystepowanie nadal
u ubezpieczonej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Dowod z opinii pisemnej bieglych sadowych w polaczeniu z ustnymi
wyjaénieniami bieglego sadowego endokrynologa na rozprawie mial w ocenie Sadu na tyle duza i znaczaca moc
dowodowa i wiarygodno$¢, iz pozwalaly na dokonanie w sprawie merytorycznych ustalen w tych okolicznos$ciach,
ktoére sg istotne co do tych okolicznoSci, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sporu, a wiec w kwestii istnienia u
ubezpieczonej, a wystepowania u ubezpieczonej dalszej okresowej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2014 roku
do 30 listopada 2017 roku. Dokonujac subsumcji wlasciwych przepisébw prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z artykulem 70 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja
748 z pdzniejszymi zmianami: Wdowa ma prawo do renty rodzinnej jezeli w chwili $mierci osiggnela wiek 50 lat lub
byla niezdolna do pracy#. Wlasnie przestanka niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej byla miedzy stornami sporna.
Jak wyjasénil, jak wyja$nilo postepowanie dowodowe ubezpieczona jest nadal od chwili Smierci meza czeSciowo
niezdolna do pracy, zatem zachowuje prawo do renty rodzinnej na dalszy okres zgodnie z unormowaniami artykulu
65 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z artykulem 67, 68 i 70
ustepem 1 punktem 1 ustawy emerytalno-rentowej. Wskazaé przy tym nalezy, ze artykul 12 i artykul 12 ustep 1,21 3
Ustawy emerytalno - rentowej stanowi, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
okresowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$ci do pracy zgodniej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Z kolei zgodnie z przepisami artykutu
13 ustepu 1 powolanej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie, po pierwsze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, po drugie mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Biegli sadowi uwzgledniali powyzsze ustawowe kryteria oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej a odnoszac
sie jeszcze do zastrzezenia organu rentowego zgloszonego w pi§émie procesowym z 16 lutego 2016 roku karta 46
akt sprawy, iz z wywiadu zawodowego wynika, ze badana pracuje w wyuczonym zawodzie szwaczki co pomimo
stwierdzonego schorzenia przeczy istnieniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu
Okregowego, ze zastrzezenie to oparte jest na wadzie konstrukcyjnej, ktérej nie dostrzegal w toku procesu organ
rentowy. Ubezpieczona wprawdzie pracuje w wyuczonym zawodzie szwaczki ale w ograniczonym wymiarze czasu
pracy, a wiec tylko w zakresie zachowanej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Natomiast organ rentowy tej okoliczno$ci
nie dostrzegal wskazujac, ze samo wykonywanie przez ubezpieczona tego rodzaju zatrudniania §wiadczy o jej zdolnoéci
do pracy. Dlatego majac na uwadze powyzsze rozwazania i argumenty Sad oraz ustalenia faktyczne Sad Okregowy
na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z powolanymi
przepisami prawa materialnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na
dalszy okres orzeczony w opinii bieglych sadowych. W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy na podstawie artykulu
118 ustepu 1a Ustawy emerytalno - rentowej stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydani decyzji. Organ rentowy ponosi, bowiem odpowiedzialnos¢ za wadliwie, za oparcie
swojej decyzji na wadliwym obiektywnie orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, a okoliczno$ci sprawy jak réwniez z
pisemnej opinii bieglych sadowych wynika, iz biegli orzekali na podstawie materiatu, ktory byl takze w dyspozycji dla
organ6w orzeczniczych ZUS. Praktyczny wymiar rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku oznacza, ze w
przypadku uprawomocnienia sie wyroku przyznane $wiadczenia rentowe powinny zosta¢ wyplacone ubezpieczonej z
odsetkami za op6znienie w wyplacie poszczegblnych $wiadczen. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



