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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 listopada 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. P. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 22 wrze$nia 2014 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku odméwil ubezpieczonemu M. P. urodzonemu (...) prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony wniosek o przyznanie prawa do renty zlozyl 22 wrzesnia 2014 roku.
Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony wnioskujgc o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutu cz...,
cze..., z tytuhu niezdolnoéci do pracy powolujac sie na swoj stan zdrowia. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony spelnia
przestanki stazowe do uzyskania prawa do renty, bo to wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. Poniewaz
sporng okolicznoscia bylo to czy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyznanie mu prawa do renty Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych. W pierwszym zespole, ktéry wydawal opinie 7 grudnia 2015 roku byli specjalista medycyny
pracy, kardiolog, reumatolog i neurolog i ten pierwszy zespot w opinii, ktéra znajduje sie na karcie 14 stwierdzil, ze
ubezpieczony jest sprawny ruchowo, neurologicznie bez objawdéw patologicznych, wydolny krazeniowo, zdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy. Poniewaz ubezpieczony zakwestionowal wnioski tej opinii Sad dopus$cit dowod
z drugiego zespolu bieglych, ktérzy wydali swoja opinie 21 paZzdziernika 2016 roku na karcie 77 i nastepnych akt
sprawy. W skladzie tego zespotu byli lekarze neurolog i ortopeda. Neurolog orzekl, ze z powodéw neurologicznych



ubezpieczony jest zdolny do pracy, natomiast ortopeda stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
od 22 wrze$nia 2014 roku na stale powolujac sie na zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego, zmiany chorobowe obu
konczyn dolnych, ktére powoduja istotne uposledzenie zdolnoéci do pracy za..., wykonywany w zawodzie murarza.
Ortopeda uzasadnil, ze ciezka praca fizyczna wymagajaca poruszania sie po nierownym terenie uzasadnia przyznanie
takiej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Sad dopuscil tez w sprawie z uwagi na to, ze w pierwszym zespole w ogoéle nie
bylo ortopedy Sad dopuscil tez dowod z opinii ortopedy, ktoéry w swojej opinii z 3 wrzeSnia 2017 roku na karcie 152 i
nastepnych potwierdzit opinie poprzedniego ortopedy, co do istnienia u ubezpieczonego cze$ciowej niezdolnosci do
pracy istniejacej od 22 wrzes$nia 2014 roku na stale. Organ rentowy w swoim pi$mie procesowym z 2 pazdziernika
2017 roku nie zakwestionowal wnioskéw tej opinii, zgodzil sie z nig w zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania. Sad uznal, Ze te dwie opinie bieglych, opinia ortopedy z drugiego zespotu i opinia
ortopedy doktora F.

[f00:04:48.806]

moga stanowi¢ podstawe wyrokowania, sa miarodajne dla oceny stanu zdrowia tym bardziej, ze organ rentowy
zastrzezen do opinii nie zglosil. Biegli wzieli pod uwage calo$¢ dokumentacji medycznej, przebadali ubezpieczonego.
Z opinii drugiego zespolu bieglych wynika, ze ortopeda dysponowal dodatkowa dokumentacja lekarska poza tg, ktora
dysponowal organ rentowy. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznajac, ze zostaly spelnione w sprawie przestanki
okreslone w artykule 57, 58 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf
2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienit zaskarzona decyzje orzekajac jak w punkcie 1-szym wyroku. Natomiast
z uwagi na to, ze biegli ortopedzi dysponowali dodatkowa dokumentacja medyczna Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie zaistnialy przeslanki do okre$lenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji i dlatego w punkcie drugim wyroku na podstawie artykulu 118 ustep 1A uznal brak
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



