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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. R.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 listopada 2014 r., znak: (...) (...)- (...)

w sprawie: M. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. R. w okresie od 1 lipca 2014 r. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) orzekl, iz ubezpieczona M. R.
w okresie od 1 lipca 2014 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W opinii organu rentowego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
mialo charakter okazjonalny. Ubezpieczona zglosila dzialalno$é w 8 miesigcu ciazy i nie prowadzila jej w sposob ciagly,
w zwigzku z czym nie zostala spelniona definicja zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. ZUS
stwierdzil nadto, ze podjete przez M. R. dzialania mialy na celu upozorowanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
by uzyskaé podstawe do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i otrzymywaé z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
korzysci w postaci wysokiego zasitku macierzynskiego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona M. R., zadajac zmiany decyzji i objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
1 lipca 2014 r. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala na to, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb



zorganizowany, ciagly i w celu zarobkowym. O zarobkowym charakterze prowadzonej dzialalnoéci swiadezy to, iz
otrzymuje obecnie wieksza liczbe zlecen niz na poczatku dzialalnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W celu wyjasnienia, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez ubezpieczona M. R. od dnia 1 lipca 2014 r., skutkujacego podleganiem obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad O
kregowy zapoznal sie z materialem zgromadzonym w aktach rentowych i w aktach sadowych, a takze przestuchatl
Swiadkéw oraz ubezpieczona.

M. R. dnia 27 czerwca 2014 r. zlozyla wniosek o wpis do Centralnej (...)Ubezpieczonej dnia 30 czerwca 2014 r.
nadano numer identyfikacji podatkowej. Z kolei z dniem 1 lipca 2014 r. M. R. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...). Jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza okreslita dzialalnoéé w zakresie
specjalistycznego projektowania. Powddka 1 lipca 2014 r. zawarta z Biurem (...) umowe na prowadzenie jej
ksiegowosci na czas nieokre$lony. Na mocy tej umowy biuro zobowigzalo wzgledem ubezpieczonej do prowadzenia
ewidencji zakupu i sprzedazy, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz do ustalania wysoko$ci naleznego
podatku dochodowego, sporzadzania miesiecznych deklaracji rozliczeniowych, a takze zeznania rocznego na
podstawie danych wynikajacych z zapisow w ewidencjach oraz innych informacji dostarczonych przez ubezpieczona.
Strony ustalily odplatno$¢ za prowadzenie ksiegi handlowej, ewidencji zakupu i sprzedazy, rozliczen z ZUS w
wysokoSci 100 z} + podatek VAT. M. R. poniosta koszty umieszczenia reklamy prowadzonej przez siebie dzialalno$ci na
portalu P. Firm. Ubezpieczona od momentu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej regularnie oplacala
skladki na ZUS. Odwolujaca zadeklarowala i oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru
skladek za miesiac lipiec 2014 r. w wysoko$ci 9000,00 z} oraz za sierpien 2014 r. w wysoko$ci 3600,00 zl. Dnia 16
sierpnia 2014 r. powddka urodzila dziecko.

- dowody: potwierdzenie przyjecia wniosku o wpis do (...) (k. 10 akt rentowych), wpis w (...) (k.
64 akt sadowych), potwierdzenie nadania NIP (k. 5 akt rentowych), umowa z Biurem (...) (k. 4
akt sqdowych), umowa o umieszczenie reklamy (k. 21 akt sqdowych), potwierdzenia przelewéw na
sktadki (k. 38-43 akt sqdowych)

W ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w lipcu 2014 r. odwotujgca osiagnela przych6d w
wysoko$ci 105 zl, a w sierpniu 2014 r. przychdéd w kwocie 95 zb. Po podliczeniu kosztéw prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, okazalo sie, ze w sierpniu 2014 r. skarzaca odnotowala strate w wymiarze 323,82 zl. We wrzes$niu 2014
r. przychéd z dzialalno$ci gospodarczej wynibst 215 zh.

- dowody: ksiegi przychodéw i rozchodéw za miesiqgce lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. (k. 44-46
akt sqdowych)

Znacznie wieksze obroty z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona M. R. zanotowala
od pazdziernika 2014 r., w ktérym przychdd wynibst 6899 zl. Szczegoélnie istotne dla osiggniecia takiego przychodu
bylo wykonanie ustug reklamowych oraz sporzadzenie projektéw graficznych na rzecz T. M. za kwote 3500 z} oraz
wykonanie strony internetowej na rzecz Biura (...) za kwote 3000 zl. W kolejnym miesigcu powodka wypracowala
przych6d w wymiarze 1984,50 zl. Wynikalo to w glébwnej mierze z wykonania strony internetowej dla (...) sp. z o.o.
za kwote 1400 zl.

- dowody: rachunki nr (...) (k. 23, 24, 28 akt sqdowych) oraz ksiegi przychodéw i rozchodéw za
miesiqce pazdziernik i listopad 2014 r. (k. 47-48 akt sqdowych)



Za okres od stycznia do sierpnia 2015 r. ubezpieczona osiagnela przychdd w wysokoéci 13931,28 zk.
- dowéd: podsumowanie ksiqg przychodoéow i rozchodéw za rok 2015 (k. 66 akt sqdowych)

Ubezpieczona M. R. zeznala, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 2014 r. Jako miejsce prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej skarzaca podala mieszkanie rodzicow mieszczace sie przy ul. (...) w T.. Odwolujaca
stwierdzila, iz w momencie rozpoczynania dzialalnosSci byla w 8. miesiacu ciazy, lecz czula sie dobrze, byta zdrowa i
zmotywowana do dzialania, wykazania sie aktywnos$cig zawodowa. W poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci
zajmowala sie projektowaniem nadrukéw na koszulki. Powddka przyznala, ze przez 3 pierwsze miesiace dzialalnoéci
nie wypracowala znacznego przychodu. W tym czasie ubezpieczona poszukiwala dostawcow i klientow. Rozeslala na
terenie calej Polski okolo 800 sztuk wizytowek swojej dzialalnosci Oferowata swoje ustugi sklepom, innym firmom
w zakresie projektowania stron internetowych i reklam. Oprocz tego starala sie sprzeda¢ w okolicznych szkolach
kamizelki odblaskowe. M. R. stwierdzila, ze te dzialania nie przyniosly spodziewanych efektow, a co za tym idzie
zwiekszenia przychodéw prowadzonej dziatalno$ci. Do zwiekszenia obrotéw z tytulu prowadzonej dziatalnosci doszlo
w kolejnych miesiacach. Odwolujaca zeznala, iz w okresie jesiennym zaprojektowala 3 strony internetowe, za ktore
otrzymala w sumie 4500 zk. Nastepnie, po tygodniowej przerwie po porodzie, kontynuowala prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Jak zeznata ubezpieczona, zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru sktadek w wysokos$ci 9000 zl, gdyz
zezwalaly na to obowigzujace przepisy prawa oraz potrzebowata srodkéw pienieznych na rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej. Ponadto z zeznan skarzacej wynika, iz otrzymywala zasilek macierzynski przez okres 2 i p6l miesiaca
w kwocie 5300 zl na miesiac. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wstrzymal wyplate zasitku od dnia 1 listopada 2014
r. w zwigzku z przeprowadzona kontrola i wydaniem zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona M. R. podkreslita w swoich
zeznaniach, ze nadal prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i zamierza ja prowadzi¢ w przyszloéci. Ponadto
zeznala, iz caly czas rozwija swoja dzialalno$é, m.in. wspodlpracuje z firma z P., dla ktorej projektuje broszury z ofertami
kupna nieruchomosci.

Swiadek S. M. zeznala, iz zawarla pisemng umowe z ubezpieczona na prowadzenie ustug z zakresu ksiegowosci.
Umowa ta obowiazuje do dzi$. Swiadek stwierdzila, ze w pierwszym okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
M. R. nie miala znaczacych przychodéw. W tym okresie w jednym z miesiacéw zanotowala strate. S. M. o§wiadczyla,
iz powddka od samego poczatku zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru sktadek w wysokos$ci 9000 zl.

Swiadek E. S. zeznala, Ze poznala M. R. w 2014 r. na kursie aktywizacji zawodowej, organizowanej przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w N.. Swiadek zeznala ponadto, iz od 1 wrze$nia 2015 r. odbywa staz pracowniczy
u ubezpieczonej. Zostala skierowana na staz przez Urzad Pracy w N.. W ramach stazu E. S. zajmuje sie grafika
komputerowsa oraz programowaniem stron internetowych. Swiadek oéwiadczyla, iz powoédka rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od sierpnia 2014 roku. E. S. zeznala, ze odwolujaca zamierzala duzo wczes$niej rozpoczac
prowadzenie dzialalnoSci. Oczekiwala na dofinansowanie z Urzedu Pracy, ktérego jednak nie otrzymata. Mimo braku
dofinansowania zdecydowala sie rozpocza¢ dzialalno$é¢ zwiazang z grafika komputerowa i poligrafia. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci wykonywala projekty nadrukéw na koszulek, ktére nastepnie sprzedawata. Swiadek E. S.
zeznala, iz M. R. caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz ma wiecej zlecen niz na poczatku dzialalno$ci.

Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonej M. R. oraz dowoddow
z zeznan $wiadkow S. M. oraz E. S., a takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach
organu rentowego. Sad dal wiare dokumentom zebranym w sprawie albowiem ich prawdziwos$ci i wiarygodno$ci
strony nie kwestionowaly w toku procesu. Sad uznat zeznania ubezpieczonej i Swiadkdéw za wiarygodne. Formulowali
oni twierdzenia w sposo6b jasny, rzeczowy oraz zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Dowody z zeznan koreluja
wzajemnie ze soba i z tre$cia dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie. W wyniku analizy treéci zeznan i
dokumentow Sad Okregowy dokonal ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Dokonujac subsumcji stanu faktycznego sprawy pod wlasSciwe przepisy prawa materialnego Sad uznal, iz odwolanie
ubezpieczonej zastlugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 121 j.t.) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

Wedlug art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczenia os6b fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScia art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swéj wniosek.

W oparciu o tres¢ art. 8 ust. 6 pkt 1 przywolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W myél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584),
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly.

Zgodnie z pogladami zaprezentowanymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
kwietnia 2009 r., III SA/Po 374/08 dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza
konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania formalnego (czyli
wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz cigglosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana
dzialalno$é nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone dowody dawaly podstawe do dokonania ustalenia, zgodnie z ktérym
ubezpieczona M. R. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 r.
Odwolujaca podjela szereg czynnoSci organizacyjnych, przygotowujacych te dzialalnoScé. Po pierwsze, zlozyla
wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, podajac firme pod ktoérg
zamierza prowadzi¢ dzialalno$é, tj. (...) M. R. oraz okreSlajac przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza jako
dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania. Nadto, uzyskala numer identyfikacji podatkowej. Powbddka
zawarla ponadto z Biurem (...) umowe na prowadzenie jej ksiegowosci na czas nieokreslony. M. R. poniosta
takze koszty umieszczenia reklamy na portalu P. Firm prowadzonej przez siebie dzialalnoSci Opisane wyzej
dzialania wyczerpuja przeslanke zorganizowania prowadzonej dzialalno$ci. Podobne stanowisku prezentuje Sad
Apelacyjny w Szczecinie, ktory podnosi, ze formalne zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé
jako prawnie okreSlony zakres obowigzkéw zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarczg. Nalezy tutaj
zaliczy¢ rejestracje dzialalnoSci gospodarczej, zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwigzane z
ubezpieczeniem spolecznym, konieczno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okreélonej formie organizacyjno-
prawnej, konieczno$¢ uzyskania okre$lonych aktéw administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast jesli chodzi
o warunki materialne, to wymienia sie liste czynno$ci organizacyjnych w zakresie uzyskania $rodkéw finansowych
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, zatrudnienia pracownikéw, wynajecia czy tez zakupu lokalu. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej to przeciez proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkoéw do jej wykonywania,
a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., III AUa
110/14).



Ubezpieczona zlozyla wniosek o wpis do CEIDG, bedac w 8. miesiacu cigzy. Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, ktéry stwierdzil, iz prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet Swiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem.

Wprawdzie przez pierwsze 3 miesigce prowadzonej dzialalnoSci M. R. nie osiggala znaczacych przychodow (w
sierpniu 2014 r. odnotowata strate), to od samego poczatku prowadzenia dzialalno$ci zadeklarowata wysoka podstawe
wymiaru skladek w wysoko$ci 9000 zb. Ubezpieczona zeznala, ze dokonala takiej deklaracji, gdyz zezwalaly jej na
to obowiazujace przepisy prawa oraz potrzebowala $rodkéw pienieznych na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pomimo tego Sad uznaje, ze faktycznie doszlo do rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jak wynika z tresci zeznan ubezpieczonej oraz pozostalych dowodéw faktycznie prowadzita ona te dzialalnosé , gdyz
byla zmotywowania do dzialania, nie odczuwala dyskomfortu z powodu bycia w zaawansowanej ciazy. W poczatkowym
okresie nie osiggala wysokich przychodéw, poniewaz byta w trakcie poszukiwania dostawcow oraz klientéw na swoje
ushugi, umieszczania reklam jej dzialalnosci w Internecie. W tym okresie ubezpieczona rozeslala na terenie calej
Polski okolo 800 sztuk wizytowek swojej dzialalnosci. Co wiecej, oferowala swoje ustugi sklepom, innym firmom w
zakresie projektowania stron internetowych i reklam. Nadto, starala sie sprzeda¢ w okolicznych szkolach kamizelki
odblaskowe. Do zwiekszenia obrotéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci doszlo w kolejnych miesigcach. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczona uzyskiwala takze przychody z tej dzialalnoSci, potwierdzone fakturami
wystawionymi dla swoich kontrahentéw. W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz w pierwszych trzech miesigcach przychody te
byly niskie sama w sobie nie moze podwaza¢ tego, ze ubezpieczona rzeczywiscie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé,
podejmujac, i to skutecznie, szereg czynnos$ci zmierzajacych do jej skutecznego rozwoju. W pazdzierniku 2014 r.
przychdd z tej dzialalno$ci wynidst 6899 zl, a w listopadzie 2014 r. 1984,50 zl. W okresie od stycznia do sierpnia
2015 r. M. R. wypracowala przychéd w wysokosci 13931,28 zb. Z materialu dowodowego wynika, iz nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza oraz zamierza ja prowadzi¢ w przyszlo$ci. Ubezpieczona caly czas rozwija swoja dzialalnoéé,
otrzymuje wiecej zlecen niz na poczatku. Obecnie wspodlpracuje z firma z P., dla ktdrej projektuje broszury z ofertami
kupna nieruchomosci.

Nieuzasadniony jest zarzut organu rentowego podnoszony w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonej, iz dzialalno$¢ gospodarcza podjeta przez skarzaca miala wylacznie charakter okazjonalny. Jako
uzasadnienie ZUS wskazal m.in. na niskie przychody z dzialalnoéci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dzialalnosé
gospodarcza jest w swej istocie obarczona duza doza ryzyka. Przedsiebiorca w momencie wszczynania dzialalnoéci
nie moze by¢ pewien wysokoSci osiaganych przychodoéw, czy tego, ze bedzie otrzymywat duza iloé¢ zlecen. To na
przedsiebiorcy lezy ciezar wypracowania przychodu oraz zapewnienia sobie odpowiedniej iloSci kontrahentéw. Sad
Okregowy, dokonujac oceny spelnienia przeslanek ciagloéci i zarobkowego charakteru dzialalnoéci gospodarczej
wykonywanej przez powodke, wzigl pod uwage caly okres trwania dzialalno$ci. Takie stanowisko znajduje
uzasadnienie w judykaturze. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III AUa 39/07,
stwierdzil, iz dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje nie tylko faktyczne wykonanie czynnoSci nalezacych do zakresu tej
dzialalnoSci lecz takze okresy, w ktorych takiej dzialalnosci sie nie wykonuje np. ze wzgledu na poszukiwanie klientow .

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona speila lgcznie wszystkie przestanki niezbedne do uznania, iz faktycznie
rozpoczela i prowadzita dzialalno$é gospodarcza.

Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne uznaje, iz odwolanie ubezpieczonej
bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz od 1 lipca 2014 r. doszlo do rzeczywistego rozpoczecia
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przez M. R..



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz M. R. w okresie od 1 lipca 2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é.



