Sygn. akt VI U 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 grudnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: R. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. N. prawo do emerytury od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu R. N. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach wskazujac w uzasadnieniu tych decyzji,
ze powod na dzien 1.01.1999r. osiggnal staz sumaryczny 27 lat, 3 miesigce i 29 dni ale nie udowodnil wymaganego 15
— letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji powdd wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury oraz przestuchanie swiadkow
na potwierdzenie charakteru jego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2.08.1971 r. do 30.05.1979 r. i od
2.11.1979 r. do 31.07.1982 r. w charakterze montera instalacji wodnokanalizacyjnych i w okresie od 30.07.1982 r.
do 31.12.1997 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w charakterze palacza w sezonach grzewczych biegnacych od 15
pazdziernika kazdego roku poczawszy od 1982 r. do 15 kwietnia nastepnego roku ( w latach 1983 do 1993 r.) i od
15.10.1994 1. do 31.12.1994 r. w charakterze palacza CO.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. N., urodzony (...), w 1971 r. ukonczyt szkole zawodowa w zawodzie montera wewnetrznych instalacji
sanitarnych. Dnia 2.08.1971 r. ubezpieczony zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie (...) jako monter wod-kan. Poczatkowo
byl stazysta-monterem instalacji sanitarnych, wykonujacym normalne obowigzki montera. Ubezpieczony pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy zakladaniu instalacji wodnokanalizacyjnych na zewnatrz budynkéw. To
byla praca w glebokich wykopach. Po wykopaniu wykopu byly one deskowane, pracownicy ukladali rury, w miare
potrzeby wylewali wode z wykopow. Taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
obu okresach zatrudnienia w tym zaktadzie. Po odbyciu stuzby wojskowej od 9.01.1973 r. do 13.12.1974 r. ubezpieczony
wroécil do pracy na stanowisko montera. Od 1975 r. ubezpieczony zostal brygadzista pracujacym na réwni z innymi
pracownikami. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Razem z ubezpieczonym w tym zaktadzie pracowali
Swiadkowie M. M. i P. Z., ktdrzy na biezaco obserwowali prace powoda.

Od 30.07.1982 r. do 31.12.1997 r. ubezpieczony pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.. W kazdym okresie
grzewczym biegnacym od 15.10.1982 r. do 31.12.1994 r. ( po 6 miesiecy w latach 1982-1994 i od 15.10.1994.
do 31.12.1994 r. ) ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace palacza. Ubezpieczony
obstugiwat piece typu przemyslowego na wode i centralne ogrzewanie. Byly to duze 32 metrowe piece. Ubezpieczony
obstugiwal piece recznie, czy$cil ruszty, kanaly dymne, ladowalem wegiel po 6 ton na zmianie. Regulowal tez
parametry pieca. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Po sezonie grzewczym ubezpieczony pracowat
jako konserwator i wykonywal mniejsze naprawy. Razem z ubezpieczonym pracowal §wiadek W. S..

dowdd: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego, zeznania $wiadkéw W. S., M. M. i P. Z., zeznania
ubezpieczonego zapis protokotu rozprawy k.49

W $wiadectwie pracy ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) wpisano, ze pracowal on jako monter instalacji
budownictwa. W $§wiadectwie pracy ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwa (...) w B. wpisano, ze zajmowal on w
trakcie zatrudnienia stanowisko palacza CO, konserwatora-magazynier

Ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture (...)
dowod: wniosek w aktach rentowych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych i rentowych powoda, ktérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan Swiadkéw i powoda. Zeznaniom $wiadkéw W. S., M. M. i P. Z.
Sad dal wiare bowiem pracownicy ci pracowali razem z powodem, ich zeznania oparte na wlasnych obserwacjach byly
zgodne ze soba, spdjne z zeznaniami powoda i znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Zeznaniom
powoda, ktore korelowaly z zeznaniami §wiadkéw Sad dal wiec rowniez wiare.

Sad dokonal nastepnie oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepisow art.184 i 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Zgodnie z trescig art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.( art. 184 ust. 2)

Zgodnie z treScig art.32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy -ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1 ( 65 lat dla mezczyzn, 60 lat
dla kobiet.) W mysl ustepu 2 art.32 cytowanej ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r, ktére nadal zachowaly swojg moc na warunkach okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za§wiadczen
potwierdzajgcych okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z przyczyn od siebie niezaleznych, art. 472
i 473 k.p.c. umozliwiaja ustalenie tych okolicznosci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z powolanymi przepisami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$§é moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zaliczenie nieudokumentowanych,
spornych okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wczeSniejszej emerytury
wymaga dowodow niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych. Nie ulega watpliwoSci, ze w postepowaniu o
Swiadczenie emerytalno-rentowe dopuszczalne jest — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 r. (III UZP
5/85, LEX nr14635) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznah Swiadkéw na
okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawic zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia.

Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych
pracownika.

W my$él § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zalaczniku do tego rozporzadzenia — wymieniajacego prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w wykazie A, dziale V pkt 1 jako prace w szczegblnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymieniono roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagdw w glebokich wykopach a w dziale XIV w punkcie 1 wymieniono prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego.

Skoro material dowodowy zgromadzony zgodnie z wnioskami stron niezbicie wykazal, ze pow6d pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2.08.1971 r. do 30.05.1979 r. i od 2.11.1979 r. do 31.07.1982 r. w charakterze
montera instalacji wodnokanalizacyjnych a w okresie w okresie od 30.07.1982 r. do 31.12.1994 r. w (...)



Przedsiebiorstwie (...) w B. w charakterze palacza w sezonach grzewczych biegnacych od 15 pazdziernika kazdego roku
poczawszy od 1982 r. do 15 kwietnia nastepnego roku ( w latach 1983 do 1993 r.) i od 15.10.1994 r. do 31.12.1994 T.
czyli w okresie, ktérego pozwany nie uznal za prace w szczegbdlnych warunkach, faktycznie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace wymienione w punkcie 1 dzialu V oraz punkcie 1 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 27.02.1983 r., to uzna¢é nalezalo, ze okres ten winien zostaé zaliczony
jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach o ktorym mowa w art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Okres ten przekracza wyznaczony niezbedny limit 15 lat pracy i uplynal do dnia 31.12.1998r., co oznacza, ze powod
spehil warunek posiadania stazu w szczegdlnych warunkach, wymagany przepisem art. 184 cyt ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
powodowi prawo do emerytury.

W punkcie 2 wyroku Sad orzek! o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.
Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia,
okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W my$l za$ § 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) Srodkiem dowodowym, stwierdzajagcym okresy zatrudnienia, sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia (ust. 1); jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub
renty z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty (ust. 4). Skoro wiec w toku postepowania przed organem rentowym
ubezpieczony nie przedstawil wlasciwych dokumentéw wystawionych przez pracodawce, a okresy pracy w warunkach
szczego6lnych udowodnil takze m.in. zeznaniami §wiadkéw, to organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie
blednej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, albowiem nie mog} przeprowadzié¢ tych wlasnie dowodow w trakcie
prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego.

SSO Ewa Milczarek



