Sygn. akt VI U 508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 stycznia 2015 r., numer (...)

w sprawie: A. T.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do odstapienia od zadania zwrotu przez
ubezpieczona kwoty 13.501,90 (trzynascie tysiecy pietset jeden 90/100) zl nienaleznie pobranych Swiadczen z
funduszu chorobowego okreslonych decyzja z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (to jest w potowie naleznoSci wskazanej
w zaskarzonej decyzji) a w pozostalej czeSci odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja organ rentowy na podstawie art. 84 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odmowil
odstapienia od zZagdania zwrotu przez ubezpieczona A. T. kwot nienaleznie pobranych swiadczen okre$lonych decyzja z
dnia 26.10.2006 r. w kwocie 27.003,89 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nienaleznie pobranymi §wiadczeniami
sa: 1/ Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania , 2/ $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajgca $wiadczenia.

Ubezpieczenie chorobowe przyznaje prawo do $wiadczen okreslonych w art.2 ustawy z dnia 25 czerwea 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Z 2005r. Nr 31, poz.
267). Swiadczenia te obejmuja miedzy innymi zasilek chorobowy.

ZUS ustalil uprawnienia ubezpieczonej do zasitku chorobowego oraz wyplacil ten zasilek na podstawie za§wiadczen
platnika skladek /druk ZUS Z-3a/ stwierdzajacych, iz jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od roku 1999. W tutejszym Oddziale ZUS ubezpieczona zglaszala liczne przerwy w



prowadzeniu dzialalnoéci. W wyniku weryfikacji dowodoéw stanowiacych podstawe wyplaty zasitku chorobowego
oraz przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ZUS ustalil, iz zglaszane przerwy nie maja odzwierciedlenia ze
stanem faktycznym . Wobec powyzszego decyzja z dnia 12.10.2004r. ZUS objat ubezpieczong z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi tj. ubezpieczeniem emerytalnym ,
rentowymi i wypadkowym od dnia 14.01.2003r. do nadal. Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy VII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 03.08.2006r. sygn. Akt VII U 6007/0426 odwolanie zostalo oddalone. Objecie ubezpieczonej od
dnia 14.01.2003r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi mialo wplyw na okres podlegania dobrowolnemu
ubezpieczenie chorobowemu.

Ubezpieczenie chorobowe - zgodnie z cytowanym na wstepie przepisem art.14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Uwzgledniajac prawomocng decyzje O/ZUS z dnia 12.10.2004r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
tutejszy O/ZUS stwierdzil, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala ubezpieczona w nastepujacych
okresach:

od 14.01.2003r. do 28.02.2003r.,
od 01.05.2005r. do 31.05.2005T.,
odo1.11.20035r. (...).2005r.,
0d01.07.2006r.

Zatem wyplacony ubezpieczonej zasilek chorobowy za okresy: od 18.03.2003r. do 31.03.2003r., od 07.04.2003r. do
18.04.2003r., od 22.06.2003r. do 11.07.2003r., od 25.09.2003r. do 03.10.2003r. 0d05.11.2003r.do23.11.2003r., od
28.01.2004r. do 14.02.2004r., od 18.06.2004r. do 12.07.2004r., 0od 10.09.2004r. do 24.09.2004r., od 08.10.2004r.
do 21.10.2004r., od 27.10.2004r. do 18.04.2005r., od 29.06.2005r. do 31.10.2005r.

byl éwiadczeniem nienaleznym , gdyz w tych okresach ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wobec tego, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od 01.01.2006r. do
30.06.2006r. , nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.01.2006r. do 30.06.2006r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zazadala jej zmiany, powolujac sie na swoja trudna sytuacje materialng i
osobista wynikajaca z jej stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona A. T. od 1993r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu bufetu
gastronomicznego, akwizycji a nastepnie prowadzeniu kiosku handlowego. Dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona
prowadzila do 2006 r. Decyzja z dnia 12.10.2004r. ZUS objat ubezpieczong z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi tj. ubezpieczeniem emerytalnym , rentowymi i
wypadkowym od dnia 14.01.2003r. Od tej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia
03.08.2006r. sygn. Akt VII U 6007/0426 odwolanie zostalo oddalone. Objecie ubezpieczonej od dnia 14.01.2003r.



obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi mialo wplyw na okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczenie
chorobowemu.

Uwzgledniajac prawomocna decyzje ZUS z dnia 12.10.2004r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ZUS
stwierdzil, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala ubezpieczona w nastepujacych okresach:

od 14.01.2003r. do 28.02.2003r.,
od 01.05.2005r. do 31.05.2005T.,
odo1.11.2005r. (...).2005r.,
0d01.07.2006r.

Wobec tego, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.01.2006r. do 30.06.2006r. ,
nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.01.2006r. do 30.06.2006r., decyzja z dnia 26.10.2006 r.
zobowigzano ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 12 202,30 zl. wraz z
odsetkami.

okolicznosci bezsporne.

Od 2006 r. ubezpieczona ma status osoby bezrobotnej. Od 7.04.2015r. ubezpieczona podjeta prace w gabinecie
kosmetycznym w O., gdzie pracowala przez okres jednego miesigca. Ubezpieczona otrzymala tytulem wynagrodzenia
za prace 1.000 zt w maju i 570 zl w czerwcu 2015r. ale od 11.05.2015r. do 19.06.2015r. korzystala ze zwolnienia
lekarskiego a 11.06.2015r. trafila do szpitala z kolejnym niedowladem. Ubezpieczona oczekuje na miejsce w szpitalu
rehabilitacyjnym. Pracodawczyni ubezpieczonej obecnie zlikwidowata jej stanowisko pracy. Ubezpieczona od 1990r.
choruje na nerki, chorobe kregoshupa, schorzenia ginekologiczne i jest po kilku operacjach. Ubezpieczona choruje
takze na chorobe genetyczng- Plasawice Huntingtona, ktéra ujawnila sie w 2011r., na ktoéra choruje takze jej matka,
przebywajaca obecnie w hospicjum. Od 16.09.2014r. ubezpieczona zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci i pobiera z tego tytulu zasilek w kwocie 153 zl. Ubezpieczona nie wystepowala o rente, z uwagi
na brak stazu pracy. Ubezpieczona mieszka w N. w domu syna wraz z mezem, z ktérym ma rozdzielno$¢ majatkowa
od 1998r. bo maz ubezpieczonej ma zalegloSci okolo 30.000 zl i zajecia komornicze. Prowadzi wraz z tymi osobami
wspoOlne gospodarstwo domowe. Koszty utrzymania domu ponosi jej syn i maz. Dom w ktérym mieszka ubezpieczona

jest w trakcie przerébki z domku gospodarczego, ma powierzchnie uzytkowa 63 m®. Ubezpieczona nie posiada
zadnego majatku. Syn ubezpieczonej zarabia netto okolo 2.000 zl. i ma na utrzymaniu corke, na ktora placi alimenty
400 zL. Syn ubezpieczonej dostal ten dom od ubezpieczonej w darowiznie w 2005r. Ubezpieczona podarowala dom
synowi w celu wyeliminowania mozliwo$ci dziedziczenia spadku przez dzieci jej meza z pierwszego malzenstwa.
W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miesiecznie ubezpieczona osiggala przych6d w wysokosci okolo
2.000 zl. Maz ubezpieczonej pracuje na 1/6 etatu i jednocze$nie prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. Na jego konto
wplywa miesiecznie okolo 4.000 zl i z tego oplaca skladki ZUS, podatki oraz ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoé$ci. Dopiero w momencie wydania decyzji z dnia 26.10.2006r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze ZUS
zakwalifikowal wyplacony jej zasitek chorobowy jako nienalezne $wiadczenie. Ubezpieczona wystapila z wnioskiem o
odstgpienie od Zadania zwrotu §wiadczen 13.10.2014r.

dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, kserokopia historii choroby ubezpieczonej k.4-18, karta leczenia
szpitalnego k.37-39, akt notarialny k.19-20, zeznania ubezpieczonej — zapis protokotu rozprawy k.44, k.59-60, decyzja
z dnia 26.10.2006r. oraz wniosek w aktach rentowych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly oraz zeznan ubezpieczonej, ktérym Sad dal wiare, bowiem znalazly potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.



Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
Z 2013r. poz. 1442 z pdzn. zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
W mys$l art.84 ust.8 u.s.u.s., Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoS$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloéci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozyé je na raty, jezeli: zachodza szczeg6lnie
uzasadnione okoliczno$ci. Pojecie okoliczno$ci "szczegolnie uzasadnionych" oznacza, ze przypadki jego zastosowania
winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art.84 ust.8 ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco
(por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.08.2010r. w sprawie 11T AUa 489/10 LEX nr 846526). W
ramach katalogu przyktadowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego
mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu $§wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen
osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych srodkéw utrzymania;
ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawnosé osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub
innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar,
powddz, inne kleski zywiotowe) powodujace szczegoélne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej (por.
wyroki: S.A. w R. z dnia 26 marca 2013r. w sprawie III AUa 3/13, publik. LEX nr 1306038 i S.A. w K. z dnia 9
pazdziernika 2012r. w sprawie IIT AUa 217/12, publik. LEX nr 1236500). Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy
kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwoécia zwrotu, w tym mozliwoscig
podjecia pracy pozwalajacej na zwrot $wiadczen (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r.,
IT UK 147/09, LEX nr 577846). W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 paZdziernika 2014r. III AUa
2591/13 LEX nr 1537440 Sad ten stwierdzil:,, Poniewaz art.84 ust.8 u.s.u.s. posluguje sie pojeciem okoliczno$ci
"szczegolnie uzasadnionych", nalezy uznac, ze przypadki jego zastosowania winny mieé¢ charakter wyjatkowy,
a sam przepis art.84 ust.8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przyktadowych
okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe bytloby dochodzenie od
osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca
niezdolno$c¢ do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowiazanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na
jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe)
powodujace szczegodlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania
nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwoScia zwrotu, w tym mozliwoécia
podjecia pracy pozwalajacej na zwrot §wiadczen.”

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady uznajac, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza przestanki
czeSciowego odstapienia przez organ rentowy od zadania zwrotu przez ubezpieczona nienaleznie pobranych
Swiadczen. Ubezpieczona jest osoba powaznie i przewlekle chora, choroba ubezpieczonej wyklucza podjecie przez nia
normalnego zatrudnienia. Ubezpieczona ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, co potwierdza fakt,
Ze wymaga ona pomocy osob trzecich dla codziennego funkcjonowania. Ubezpieczona nie posiada zadnego majatku a
koszty jej utrzymania ponosi syn i mgz, z ktérym nie wiaze ubezpieczonej wspolnota ustawowa. Fakt, ze ubezpieczona
byla wlascicielka domu (o niewielkiej powierzchni i bedacego w stanie przerébki) i przekazala ten dom synowi
nie $wiadczy, w ocenie Sadu Okregowego o checi wyzbycia sie przez ubezpieczong majatku, bowiem ubezpieczona
przekazala nieruchomo$¢ synowi w 2005 roku, podczas, gdy o zalegloSciach wobec ZUS ubezpieczona dowiedziala
sie dopiero po wydaniu przez organ rentowy decyzji z dnia 26.10.2006r. Okoliczno$ci powyzsze przemawiajg za
odstapieniem od zadania zwrotu nalezno$ci w czeéci. Osiaganie dochodéw przez doroslego syna ubezpieczonej
(majacego wlasne obciazenia finansowe) oraz dochody jej meza, z ktérym nie wiaze ubezpieczonej wspdlnosé
ustawowa, nie maja znaczenia dla oceny przeslanek zastosowania w niniejszej sprawie mozliwoséci odstapienia
przez organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze
okoliczno$ci nalezg do "szczeg6lnie uzasadnionych” okolicznoSci w rozumieniu art.84 ust.8 ustawy systemowe;j.

Argumentami przemawiajacymi za uznaniem ze ubezpieczona jest w stanie splaca¢ (np. w ratach) cze$¢ $wiadczen
pobranych z ZUS jest fakt, ze ubezpieczona nie dysponuje orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy, w 2015
roku podjela prace i wykonywala ja do czasu rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego, nie ponosi kosztow



utrzymania, ktére w caloéci pokrywa jej maz i syn a takze fakt, ze ubezpieczona ma zamiar prowadzi¢ dzialalnoéc
terapeutyczna, co zeznala przed Sadem Okregowym a wstrzymuje sie od tego z obawy przed konieczno$cia splaty
istniejacego zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, zobowigzujac organ rentowy do odstgpienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w polowie ich wysokoéci a w pozostalej czeSci odwolanie oddalil na

podstawie art.477'4§ 1 k.p.c.



