Sygn. akt VI U 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 stycznia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: T. D. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku (...) Oddzial w B. przeliczyl oraz podjal wyplate emerytury
ubezpieczonej T. D. (2) od dnia (...)roku, powolujac sie na fakt, ze przelicza emeryture na skutek wniosku
ubezpieczonej z dnia 13.01.2014 r. Przy obliczaniu wysokoSci tego §wiadczenia organ rentowy uwzglednil zwiekszenie
z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw za okres 22 lat 6 miesiecy i 7 dni.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zazadala jej uchylenia i stwierdzila ze jej wola nie bylo pobieranie emerytury
z ZUS od pazdziernika 2014 r. a dopiero po ustaleniu prawa do emerytury z KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczona wniosku o wycofanie wniosku emerytalnego Sad zawiesil postepowanie
w sprawie do czasu zakonczenia tego postepowania a nastepnie, z uwagi na zlozenie przez ubezpieczong wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o przyznanie emerytury, ponownie zawiesil postepowanie w sprawie i podjat
je po zakonczeniu tego postepowania, zakonczonego oddaleniem apelacji od wyroku oddalajacego odwolanie od
decyzji odmawiajacej ponownego rozpatrzenia uprawnien ubezpieczonej do $wiadczenia emerytalnego przyznanego
ostateczng decyzja z dnia 9.12.2014 .



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona T. D. (1) zlozyla jednocze$nie wnioski o przyznanie prawa do emerytury w organach rentowych — ZUS-
ie i KRUS-ie. Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury pracowniczej. W
decyzji tej wskazano, ze wyplate emerytury zawiesza sie z uwagi na uprawnienia do §wiadczenia rolnego. Jednoczeénie
podano, ze w przypadku zbiegu Swiadczen Oddzial KRUS podejmie ich wyplate a w razie braku zbiegu zostanie podjeta
wyplata jednego $swiadczenia. Decyzje te doreczono ubezpieczonej — wedlug jej oswiadczenia — najdalej w dniu 20
grudnia 2014r., a zatem miesieczny termin do jej zaskarzenia uplynal z dniem 20 stycznia 2015r. Ubezpieczona nie
zlozyla odwolania od decyzji z dnia 9 grudnia 2014 roku.

Pismem z dnia 24.11.2014 r. ZUS zwro6cil sie do KRUS o informacje czy ubezpieczonej przystuguje zbieg §wiadczen. W
odpowiedzi na to pismo KRUS udzielil poinformowal, ze Prezes KRUS decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku odmoéwit
ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej, gdyz nie udowodnila ona wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

(...) Oddzial w B. otrzymal pismo KRUS z dnia 7 stycznia 2015 roku informujace o odmowie przyznania T. D. (1) prawa
do emerytury rolniczej w dniu 13 stycznia 2015 roku, jednocze$nie w tym piSmie organ rentowy- KRUS zawnioskowat
o dokonanie wyplaty emerytury ubezpieczonej ze zwiekszeniem rolnym.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku (...) Oddzial w B. przeliczyl oraz podjal wyplate emerytury od dnia(...)roku. W
zwigzku z tym ubezpieczona podjela dzialania majace na celu wycofanie wniosku o przyznanie emerytury zlozonego
w ZUS w dniu 22 pazdziernika 2014 roku. Przed uprawomocnieniem sie tej decyzji ubezpieczona T. D. (1) w dniu
11 lutego 2015r. zlozyla w ZUS Oddziale w B. pismo z dnia 11 lutego 2015r., w ktérym prosita o uchylenie decyzji
tego organu rentowego z dnia 27 stycznia 2015r. o przeliczeniu oraz podjeciu wyplaty emerytury i podala, ze pomimo
osiagniecia wieku emerytalnego nie chce pobiera¢ emerytury z ZUS do momentu uzyskania prawa do emerytury
rolniczej, a prawo to nabedzie w kwietniu 2015r. i wéwczas bedzie sie ubiegala o wyplate emerytury z ZUS.

W dniu 11 lutego 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydal decyzje, w ktérej stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow T. D. (1), Decyzja z dnia 19 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. — po rozpoznaniu wniosku T. D. (1) z dnia 9 marca 2015r. o wycofanie wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014r.
o przyznanie emerytury — odmowil umorzenia postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie
na art.116 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
stanowi, ze wniosek o emeryture lub rente moze byé wycofany jednak nie p6Zzniej niz do dnia uprawomocnienia sie
decyzji przyznajacej Swiadczenie. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu.
W zwigzku z tym organ rentowy wskazal, ze wniosek o wycofanie wniosku o przyznanie emerytury z dnia 22
pazdziernika 2014r. T. D. (1) zglosila w piSmie w dniu 9 marca 2015r., to jest po uprawomocnieniu sie decyzji z
dnia 9 grudnia 2014r., dlatego odmoéwiono ,,umorzenia postepowania o wycofanie wniosku o przyznanie emerytury”.
Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015r. w sprawie o sygn.. akt VI U 931/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umorzyl postepowanie wszczete na wniosek
ubezpieczonej T. D. (1) z dnia 22 pazdziernika 2014r. o przyznanie emerytury. Na skutek apelacji organu rentowego
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Dowébd: decyzje w aktach rentowych, akta sprawy VIU 931/15

Decyzja z dnia 13 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art. 83 ust.1, art.
83 a ust. 1i 4 w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ponownego rozpatrzenia uprawnien do §wiadczenia emerytalnego przyznanego ostateczna decyzja z dnia 9.12.2014
r. Odwotlanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczona T. D. (1).



Wyrokiem z d 25 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy
w Bydgoszczy oddalil odwolanie a wyrokiem z dnia
9.05.2017 r., wydanym przez Sad Apelacyjny w
Gdansku, apelacja ubezpieczonej od tego wyroku zostala
oddalona.

dowod: akta sprawy VI U 1679/16

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach rentowych ubezpieczonej, ktorej
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly oraz akt spraw sadowych toczacych sie z odwolania ubezpieczonej w sprawach
VIU931/15i VI U 1679/16.

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja z dnia 9.12.2014 r., wydana na podstawie wniosku ubezpieczonej z dnia
22.10.2014 r. zlozonego w ZUS o przyznanie emerytury, jest prawomocna a zaskarzona decyzja jest jedynie jej
konsekwencjg oraz zostala wydana po ustaleniu przez organ rentowy, ze ubezpieczona nie uzyskala prawa do
emerytury rolniczej. Na dzien wydania decyzji z dnia 9.12.2014 r. ZUS nie mial wiedzy na temat rozstrzygniecia kwestii
prawa do $wiadczenia rolnego z KRUS.

Wskazaé trzeba, ze w dacie wystapienia z wnioskiem o emeryture do pozwanego ZUS ubezpieczona spehila warunki
do uzyskania prawa do tego $wiadczenia, a w tej sytuacji pozwany organ rentowy nie mogt wydaé decyzji innej niz
przyznajacej prawo do emerytury. Podkreslié tez trzeba, ze czym innym jest ustalenie samego prawa do Swiadczenia, a
czym innym ustalenie jego wysokoSci do wyplaty. Pozwany wydajac w dniu 9 grudnia 2014 roku decyzje o przyznaniu
ubezpieczonej prawa do emerytury

nie posiadal wiedzy o decyzji Prezesa KRUS z dnia 2 grudnia 2014 roku odmawiajgcej prawa do emerytury
rolniczej, stusznie wiec zawiesil jej wyplate do czasu wyjasnienia sprawy wysokosci Swiadczenia ubezpieczonej. Wola
ubezpieczonej aby pobiera¢ swiadczenia w zbiegu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie prawa do
emerytury w oparciu

o przepisy ustawy emerytalnej. Ubezpieczona w dacie doreczenia jej decyzji ZUS z dnia 9 grudnia 2014 roku miata
$wiadomos¢, iz nie ma prawa do §wiadczen w zbiegu z uwagi na odmowe przyznania prawa do emerytury rolniczej.
Cofniecia wniosku o emeryture ubezpieczona dokonala dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 9 grudnia 2014
roku.

Stwierdzi¢ trzeba, ze o ile decyzja Prezesa KRUS z dnia 2 grudnia 2014 roku odmawiajaca ubezpieczonej przyznania
prawa do emerytury rolniczej z powodu nieudowodnienia wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, nie byla znana pozwanemu organowi rentowemu w dacie wydania decyzji
z dnia 9 grudnia 2014 roku, to jednak pozostawala ona bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie o przyznanie prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja odmawiajaca skarzgcej prawa do emerytury rolniczej wydana zostala w dniu 2 grudnia 2014 roku i tym
samym odwolujaca mogla przedlozy¢ ja pozwanemu organowi rentowemu albo przed wydaniem decyzji z dnia 9
grudnia 2014 roku albo tez po wydaniu tejze decyzji, sporzadzajac jednoczeénie odwolanie lub tez cofajac wniosek
o przyznanie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Okoliczno$é, iz odwotujacej odmédwiono
prawa do emerytury rolniczej nie miala znaczenia dla oceny czy spelnia ona warunki do przyznania emerytury
przez ZUS albowiem w tym przypadku nie doszloby do jakiegokolwiek podwojnego zaliczenia tych samych okresow
ubezpieczenia spolecznego i rolniczego przez dwa niezalezne organy rentowe. Odmiennie rzecz by sie miala gdyby
odwolujacej, przed wydaniem decyzji z dnia 9 grudnia 2014 roku, Prezes KRUS przyznal juz prawo do emerytury
rolniczej, wtedy okolicznoSci stanowiace podstawe wydania decyzji przez rolniczy organ rentowy musialby by¢ brane



pod uwage przez ZUS z uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyrazony w nim
zakaz uwzgledniania okres6w - ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki; przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku Zycia; przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia - jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, na
ktora wielokrotnie powolywala sie ubezpieczona, iz zamiarem odwolujacej bylo uzyskanie zaréwno $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego jak i z ubezpieczenia rolniczego, i ze wole ta ujawnila juz we wniosku skierowanym
do ZUS z dnia 22 pazdziernika 2014 roku. Nie mialo to bowiem wplywu na ocene spelienia przez skarzgca
przeslanek do nabycia prawa do emerytury pracowniczej. Decyzje organu rentowego sprowadzaja sie - zasadniczo
- do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, a na dzien zlozenia
w/w wniosku ubezpieczona speliata warunki do przyznania emerytury i sama zglosita wniosek o przyznanie tego
Swiadczenia, ktérego to wniosku skutecznie nie udalo sie jej cofngé, mimo zlozenia wniosku o wycofanie wniosku
emerytalnego i nastepnie wniosku o wznowienie postepowania. Uzna¢ wiec trzeba, ze pozwany organ rentowy,
uprawniony do wydania decyzji deklaratoryjnej, nie mogl wydaé innej decyzji jak tylko przyznajacej jej prawo do
emerytury. Nie mozna tez bylo czynié¢ zarzutu organowi rentowemu, Ze nie poinformowal ubezpieczonej o wszelkich
konsekwencjach wynikajacych ze zlozenia w tym samym czasie wnioskow o emerytury w obu organach rentowych.
Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe organy rentowe udzielajg informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien,
w zakresie dotyczacym warunkow i dowod6w wymaganych do ustalania §wiadczen. Ubezpieczona natomiast zlozyla w
dniu 22 pazdziernika 2014r. u pozwanego kompletny wniosek o emeryture, a wobec osiggniecia wieku emerytalnego,
pozwany zgodnie z tym wnioskiem, przyznal jej prawo do emerytury. Okoliczno$é, ze ubezpieczona, bez konsultacji u
pozwanego, dokonala wlasnej interpretacji ( wadliwej) informacji zawartej w decyzji z dnia 9 grudnia 2014r. nie moze
obcigzaé pozwanego, ktory przeciez w decyzji tej nie stwierdzil prawa ubezpieczonej do $wiadczen w zbiegu.

Organ rentowy nie byl przy tym wladny sprawdza¢, czy odwolujaca spelia przestanki do uzyskania $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i czy w zwiazku z tym powinien sie wstrzymac sie wydaniem decyzji. Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze czym innym jest ustalenie samego prawa do emerytury, a czym innym ustalenie jego wysokosci
do wyplaty. Dlatego tez okoliczno$¢ czy ubezpieczona bedzie pobieraé¢ §wiadczenia w zbiegu czy tez nie, byla kwestig
nastepcza, uzalezniona od tego czy ubezpieczona uzyska prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Zdaniem Sadu pozwany organ rentowy prawidlowo w zawiesil w decyzji z dnia 9.12.2014 r. emeryture odwolujacej,
przy czym dokonal tego nie z uwagi na posiadanie przez ubezpieczong juz ustalonego prawa do emerytury rolniczej, ale
jak to wskazano w decyzji, z powodu uprawnien do §wiadczenia rolnego, ktore nalezalo wyjasni¢, bowiem rzutowato
to na wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej. Po uzyskaniu informacji od KRUS, ze ubezpieczonej odmoéwiono prawa do
emerytury rolniczej, organ rentowy podjal wyplate emerytury ubezpieczonej, bowiem brak byto podstaw do dalszego
wstrzymywania jej wyplaty i przeliczyt wysoko$¢ §wiadczenia, zwiekszajac je na podstawie art.26 a ustep 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na
Fundusz Emerytalny Rolnikdw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe
rolnikow a zwiekszenie to przyznaje sie ubezpieczonemu ktory legitymuje sie okresami ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw krotszymi niz 25 lat. W takiej za$ sytuacji byta ubezpieczona.

Z powyzszych motywow Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania, bowiem zaskarzona
decyzja, jako konsekwencja wczedniejszej decyzji z dnia 9.12.2014 r., w ktorej zawieszono wyplate emerytury do
czasu wyjadnienia uprawnien ubezpieczonej do Swiadczenia rolnego, wydana zostala prawidlowo, po ustaleniu, ze
ubezpieczona nie ma prawa do emerytury rolniczej, co umozliwito ustalenie ostateczne jej wysokoSci.

Na marginesie wskazac jedynie trzeba, ze decyzja nie zostala wydana na wniosek ubezpieczonej ( jak wskazano w
decyzji) ale po uzyskaniu przez organ rentowy wiedzy co do decyzji wydanej przez Prezesa KRUS, co umozliwialo
ostateczne ustalenie wysokoSci §wiadczenia i prawidlowe podjecie wyplaty emerytury.



Majac to na uwadze, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
nieuzasadnione.

SSO Ewa Milczarek



