Sygn. akt VI U 878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 24 pazdziernika 2014 r. znak: (...)

- z dnia 26 lutego 2015 r. znak: (...)

w sprawie: M. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o date podjecia wyplaty emerytury

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do podjecia
wyplaty emerytury ubezpieczonego M. M. za okres od(...). do (...) ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — w nawiagzaniu do wniosku M. M. z
dnia 21 listopada 2014r. — odmoéwil wnioskodawcy wznowienia wyplaty emerytury za okres wsteczny. Powolujac sie
na art.103 pkt 2a w zwiazku z art.129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. z 1983r. Nr 10, poz.49 ze zm.) organ rentowy wskazal,
iz podjecie wyplaty nastepuje na wniosek wraz z udokumentowaniem rozwiazania stosunku pracy, co wnioskodawca
uczynil w dniu 16 pazdziernika 2014r. dostarczajac $wiadectwo pracy z zakladu pracy — Stowarzyszenie (...). Z tego
wzgledu decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. zostala ustalona i podjeta wyplata emerytury od dnia 1 pazdziernika
2014r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w caloéci wniost ubezpieczony, domagajac sie zmiany decyzji i podjecia
wyplaty emerytury za okres od stycznia do wrzesnia 2014r.



W uzasadnieniu swego zadania ubezpieczony twierdzil, iz organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko
nieobowigzujacym od kilku lat art.103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skarzacy podnosil,
iz przepis ten nie ma do niego zastosowania, natomiast wskazywal, ze ostatnim jego okresem pracy bylo zatrudnienie
w Stowarzyszeniu (...) w O., gdzie pracowal od 1 sierpnia 2013r. do 28 grudnia 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ ten wyjasnil, iz wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 16 lipca 2014r. (ktérym przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 17 sierpnia 2013r.) decyzja
z dnia 15 pazdziernika 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, zawieszajac ja z powodu kontynuacji
przez niego zatrudnienia.

Organ rentowy wskazywal przy tym, iz zgodnie z art.103 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub §wiadczenie to ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych
w art.103a — 106. Zgodnie z:

« art.103 ust.2 przepisu ust.1 nie stosuje sie do emerytoéw, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w
art.24 ust.1a i 1b oraz w art.27 ust.2 i 3, z zastrzezeniem art.103a;

« art.103 ust.3 prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty rodzinnej, do ktérej uprawniona
jest jedna osoba, moze ulec zawieszeniu rowniez na wniosek emeryta.

Z kolei art.103a ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Na wniosek ubezpieczonego organ rentowy podjal wyplate emerytury decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. od 1
pazdziernika 2014r. (ubezpieczony w dniu 16 pazdziernika 2014r. przedlozyl $wiadectwo pracy za okres od 1 sierpnia
2013r. do 28 grudnia 2013r.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. M. (urodz. (...)) w dniu 22 sierpnia 2013r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B.
wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013r. Zaklad odmoéwit
ubezpieczonemu prawa do tej emerytury, jednak wyrokiem z dnia 16 lipca 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych (sygn. akt VI U 4233/13) zmienil powyzsza decyzje odmowna i
przyznat ubezpieczonemu M. M. prawo do emerytury od dnia 17 sierpnia 2013r. Wyrok ten nie zostal zaskarzony i
uprawomocnit sie.

W dniu 15 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B., wykonujac powyzszy prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 17
sierpnia 2013r., to jest od daty okre§lonej w wyroku, jednocze$nie podajgc, iz emerytura podlega zawieszeniu z
powodu kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia. Ponadto organ poinformowat ubezpieczonego, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 16 pazdziernika 2014r. — ustalil wysoko$¢ i



podjal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2014r., t.j. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.
Decyzja ta nie zawierala odmowy podjecia wyplaty emerytury za okres sprzed 1 pazdziernika 2014r.

W dniu 12 lutego 2015r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w B. wniosek o informacje
dotyczaca jego pism zlozonych w miesigcu listopadzie, dokladnie 4 listopada 2014r. i 21 listopada 2014r., na ktére nie
otrzymal zadnej odpowiedzi.

Do wniosku tego dotaczyl kserokopie swojego wniosku zlozonego w ZUS Oddziale w B. w dniu 4 listopada 2014r. o
przystanie mu kopii wyroku sadu, jak réwniez kserokopie wniosku z dnia 21 listopada 2014r. (zlozonego w tym dniu
w ZUS Oddziale w B.) o zmiane decyzji z dnia 24 paZzdziernika 2014r. poprzez ustalenie wysokosci i podjecie wyplaty
emerytury za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 26 lutego 2015r. — rozpoznajaca powyzszy wniosek ubezpieczonego
z dnia 21 listopada 2015r. — Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil wznowienia wyplaty emerytury
za okres wsteczny.

(okoliczno$ci niesporne, potwierdzone dokumentami, odpisami dokumentéw lub ich kserokopiami z akt
emerytalnych ubezpieczonego)

Wyzej ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja, iz spoér dotyczyl kwestii daty, od ktérej organ rentowy
powinien podja¢ wyplate, przyznanej ubezpieczonemu na mocy wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16
lipca 2014r., emerytury.

Wyrok ten przyznawal ubezpieczonemu emeryture od dnia 17 sierpnia 2013r., a organ rentowy wykonujac ten
prawomocny wyrok decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014r. bezzasadnie zawiesil wyplate emerytury z powodu
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia, w sytuacji gdy jego zatrudnienie, o ktérym mowa w art.103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748), ustalo z koncem
dnia 28 grudnia 2013r. Organ rentowy wydajac ta decyzje nie wezwal ubezpieczonego do udzielenia informacji czy
nadal pozostaje on w stosunku pracy, a jesli nie to w jakiej dacie doszlo do rozwiazania tej wiezi prawnej z pracodawca.
Organ rentowy nie wyjasnil zatem istotnej dla wlasciwego wykonania prawomocnego wyroku okoliczno$ci. Co wiecej,
skoro w dniu 16 pazdziernika 2014r. ubezpieczony przedlozyl organowi rentowemu §wiadectwo pracy z dnia 30
grudnia 2013r. potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat on zatrudnienie
bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, to organ ten powinien zmieni¢ swoja decyzje z dnia 15
pazdziernika 2014r. poprzez podjecie wyplaty emerytury od dnia 29 grudnia 2013r. albo wydaé nowa decyzje
podejmujaca wyplate emerytury od pierwszego dnia po rozwigzaniu przez ubezpieczonego powyzszego stosunku
pracy.

Jednak decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2014r. twierdzac ze nastapilo to od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym ubezpieczony zglosil wniosek w
tym podmiocie. Tymczasem wniosek ubezpieczonego z dnia 16 pazdziernika 2014r. (k.92 a.s.) zmierzal niewatpliwie
do prawidlowego wykonania przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16
lipca 2014r. poprzez przyznanie emerytury i podjecie jej wyplaty od dnia rozwiazania stosunku pracy.

Wydajac decyzje z dnia 24 pazdziernika 2014r. (...) Oddziat w B. nie dostrzegal, iz wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014r. rozstrzyga o wniosku ubezpieczonego o przyznanie emerytury
z dnia 22 sierpnia 2013r. i ze wniosek ten zmierzal nie tylko do przyznania §wiadczenia, ale rowniez do podjecia jego
wyplaty we wlasciwej dacie, gdyz do rozwiazania stosunku pracy ubezpieczonego doszto w toku procesu o emeryture
ina dlugo przed dniem wydania wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dostrzegal ponadto, iz pismem z dnia 21 listopada 2014r. (zlozonym
w ZUS Oddziale w B. w tym samym dniu — k.104) ubezpieczony zaskarzyl decyzje z dnia 24 pazdziernika 2014r. w
ustawowym, miesiecznym terminie. Wynika to wprost ze zgloszonego w treéci tego pisma zadania zmiany decyzji z



dnia 24 pazdziernika 2014r. poprzez splate Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. Zar6wno
ze zgloszenia tego zadania, jak iz

uzasadnienia wniosku z dnia 21 listopada 2014r., wynikalo iz wniosek ten — mimo, iz nie byl adresowany do Sadu tylko
do organu rentowego — speliat wszystkie warunki odwolania od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014r. Organ rentowy
nie powinien zatem kwalifikowa¢ tego pisma ubezpieczonego jako nowego wniosku lecz nada¢ mu bieg i przekazac
do Sadu. Jednak zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 26 lutego 2015r. organ rentowy — po rozpatrzeniu
pisma ubezpieczonego z dnia 21 listopada 2014r. i uznajac je za odrebny wniosek — odméwil wznowienia wyplaty
emerytury za okres wsteczny, wadliwie powolujac sie na art.103 pkt 2a ustawy emerytalno — rentowej (gdyz przepis
ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009r. przez art.37 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach
kapitalowych — Dz. U. z 2008r. Nr 228, poz.1507 — co stlusznie zarzucal w odwolaniu ubezpieczony) oraz na art.129
ustawy o emeryturach i rentach FUS.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegaty zatem dwa odwolania:
+ pierwsze - z dnia 21 listopada 2014r., wniesione przez ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014r.,
« idrugie - z dnia 20 marca 2015r., wniesione od decyzji z dnia 26 lutego 2015r.

Jak juz weze$niej zaznaczono organ rentowy bezzasadnie uznawal, iz do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego
od wlaséciwej daty i za wlaéciwy okres konieczne bylo zlozenie przez niego odrebnego wniosku.

W kwestii podjecia wyplaty emerytury od dnia rozwigzania stosunku pracy (zgodnie z unormowaniem z art.103a
ustawy emerytalnej) aktualno§é zachowywal wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 22 sierpnia 2013r.
wszczynajacy postepowanie ostatecznie zakonczone wydaniem przez Sad Okregowy w Bydgoszczy wyroku z dnia 16
lipca 2014r. Jesli bowiem do rozwigzania stosunku pracy doszlo w toku procesu o emeryture — w dniu 28 grudnia
2013r. — to obowigzkiem organu rentowego bylo przyznanie ubezpieczonemu emerytury od daty wskazanej w punkcie
I tego wyroku oraz podjecie jej wyplaty od dnia w ktérym doszlo do rozwiazania stosunku pracy, bez odrebnego
wniosku ubezpieczonego. Wystarczajacy dla organu rentowego do podjecia wyplaty emerytury od dnia rozwigzania
stosunku pracy byl przedlozony przez ubezpieczonego dowdd w postaci §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2013r. W
dniu 16 pazdziernika 2014r. ubezpieczony zlozyt ten dokument w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B.,
co obligowalo organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury od pierwszego dnia po rozwigzaniu przez ubezpieczonego
stosunku pracy.

Zlozenie przez ubezpieczonego tego dowodu nie powinno byé przez organ rentowy uznawane za zlozenie odrebnego
wniosku o podjecie wyplaty emerytury, lecz za przedlozenie dowodu wykazujacego spelnienie warunku rozwigzania
(w toku procesu o emeryture) stosunku pracy, warunku wynikajacego z art.103a ustawy emerytalnej. Organ rentowy
w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014r., przyznajacej ubezpieczonemu emeryture i wykonujacej prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014r. wadliwie - w ujeciu obiektywnym — zawiesil ubezpieczonemu
wyplate emerytury z powodu kontynuowania przez niego zatrudnienia w sytuacji, gdy zatrudnienie, o ktérym mowa
w tym przepisie, ustato z koncem dnia 28 grudnia 2013r.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych i argumentéw natury prawnej Sad Okregowy zmienil dwie zaskarzone
przez ubezpieczonego decyzje i zobowiazal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego za okres

od 29 grudnia 2013r. do 30 wrzeénia 2014r. (art.477'* § 2 K.p.c. w zwiazku z art.103a i art.129 ustawy emerytalnej).
Zadanie podjecia wyplaty emerytury od dnia 29 grudnia 2013r. ubezpieczony zglosil na rozprawie.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art.118 ust.1a ustawy emerytalnej stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Rozstrzygniecie to uzasadnione bylto
szczegoblnie wadliwym dzialaniem organu rentowego zmierzajacym do pozbawienia ubezpieczonego stlusznie nabytych
Swiadczen emerytalnych. Dzialanie to oparte bylo na niewyjasnieniu przez organ rentowy istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci faktycznych (co spowodowalo bezzasadne zawieszenie wyplaty emerytury ubezpieczonego), a nastepnie



na ignorowaniu oraz blednym kwalifikowaniu dowodu w postaci Swiadectwa pracy, dokumentujacego okolicznoéc
istotna dla podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego we wlasSciwej dacie.



