Sygn. akt VI U 981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 marca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: R. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 2 lutego 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu R. M.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktory wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. M. , ostatnio zatrudniony jako mechanik samochodowy, w dniu 15.12. 2014roku zlozyl w
pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowal wymagany staz
ubezpieczeniowy. Do dnia 1.02.2015 r. ubezpieczony pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. Pozwany organ rentowy
poddal go badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali
ubezpieczonego za osobe niezdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j. -okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa i psychiatry.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 25.04. 2016 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujgce schorzenia:

1. Stan po usunieciu dysku C4-Cs, C5-C6 i C6-C7 i stabilizacji miedzytrzonowej z utrzymujacym sie zespolem bélowym
I'wy SZyjno ramiennej.

2. Spondyloza ledzwiowa leczona operacyjnie na poziomie L4-L5 i L5-S1 z utrzymujacym sie przewleklym zespolem
boélowym odcinka L-S.

3. Przewlekla choroba niedokrwienna serca. Stan po przebytym zawale miesSnia sercowego, leczony implantacja
stentow.

4. Nadci$nienie tetnicze.
5. Obustronny niedostuch odbiorczy, glebszy po stronie prawe;.
6. Cukrzyca typ II leczona intensywna insulinoterapia, do$¢ dobrze wyréwnana.

Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w aktach i
wynikow badan ubezpieczonego, biegli stwierdzili, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego, mimo leczenia operacyjnego
kregostupa, nie nastapila istotna poprawa. Nadal utrzymuja sie znaczne dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego
i L-S. Ponadto ubezpieczony jest leczony z powodu cukrzycy typ II intensywna insulinoterapig z wielokrotnymi
wstrzyknieciami w ciaggu dnia.

Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczony R. M. jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy z powodu schorzen
wymienionych w pkt 11 2 rozpoznania a niezdolno$é¢ do pracy bedzie trwaé w okresie od 02.02.2015r do 02.02.2018r.
W tym czasie, zdaniem bieglych, bedzie wymagal leczenia neurologicznego , kardiologicznego i diabetologicznego.

-dowod; opinia bieglych k. 17-18 akt sadowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnio6st do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz podczas badania przez Komisje Lekarska ZUS, poza brakiem odruchéw skokowych, nie stwierdzono innych
odchylen w badaniu neurologicznym.

Z badania bieglego neurologa i neurochirurga nie wynika istotnego stopnia upo$ledzenie funkeji kregostupa szyjnego
i L-S. W badaniu kregostupa C- odlegtoé¢ b-m 1,5 cm, Swiadczy o doé¢ dobrej ruchomosci kregostupa szyjnego.
Biegli stwierdzili - prawidlowa sprawno$¢ ruchowa konczyn goérnych, odruchy réwne, czucie niezaburzone, objawy



korzeniowe ujemne. Opisywane ograniczenie ruchomos$ci kregoslupa L-S oraz dodatni objaw Lasegnea moga
wystepowac okresowo, w okresie zaostrzenia schorzenia i nie $wiadcza o dlugotrwalym uposledzeniu sprawnosci.

W okresie zaostrzenia schorzenia badany moze korzystaé ze zwolnien lekarskich od pracy.

Ostabienie odruchéw z konezyn dolnych oraz opisywane zaburzenia czucia nie sg istotne funkcjonalnie. Biegli nie
stwierdzili niedowladow, zanikow mie$niowych, zaburzen zwieraczy.

Reasumujgc, brak podstaw do orzekania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy z powodu schorzenia kregostupa.

Biegli dysponowali badaniami MR kregostupa L-S z dnia 10.06.2015 r. i rtg kregostlupa C z dnia 05.10.2015 r. - kt6rymi
nie dysponowala Komisja Lekarska ZUS.

Obustronny niedostuch odbiorczy bez socjalnej niewydolnosci stuchu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy.

Pozwany nie sklada zastrzezen do opinii specjalisty kardiologa i diabetologa ktérzy nie stwierdzili niezdolnoS$ci
badanego do pracy zarobkowe;j.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o powolanie dowodu z. opinii uzupeliajgcej - celem ustosunkowania sie
do zgloszonych zarzutow.

W opinii uzupekiajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego, biegli
podtrzymali weze$niej wydane orzeczenie, nadto wskazali, ze ubezpieczony przebyl w 2011r zawal mie$nia sercowego
i leczony byl implantacja stentow. Stan zdrowia ubezpieczonego (pod wzgledem kardiologicznym) poprawitl sie ,
ale wystapily znaczne dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego i L-S. Z tego powodu byt leczony operacyjnie.
Kregostup szyjny operowany byl z usunieciem dyskéw od C2-C4. Biegli wskazali, ze w poczatkowo nastapila poprawa
stanu zdrowia ubezpieczonego, ale doszlo do nawrotu dolegliwos$ci bolowych ze strony kregostupa. Wystgpily objawy
rwy szyjno ramiennej. Operacja odcinka L-S kregostupa, jak stwierdzili biegli, nie przyniosla istotnej poprawy. U
ubezpieczonego utrzymuje sie przewlekly zespét bolowy. Przedstawione dolegliwo$ci bélowe kregostupa maja swoje
odbicie w badaniu MR odcinka L-S kregoshupa z 10-06-2015r oraz odcinka szyjnego z 31-09-2015r. Biegli podkreslili,
ze wynikow powyzszych badan nie posiadali lekarze ZUS przeprowadzajac ocene stanu zdrowia, a to one staly sie,
miedzy innymi, podstawa do ustalenia dolegliwo$ci w badaniu przedmiotowym i zmian patologicznych w kregostupie
i byly podstawa do ustalenia cze$ciowej okresowej niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

-dowédd: opinia uzupetniajqgca k. 42 akt saqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupeliajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, stwierdzajac, ze opinia uzupelniajaca nie wyjaénia wszystkich zarzutéw organu rentowego i wniost o
dopuszczenie w sprawie opinii uzupelniajace;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.



Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w mysl
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w mys$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadac w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoséci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wydana opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegotowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoéci, co do
ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli szerokiego zespotu
sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego.
Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili a kolejne zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly
sie do polemiki z wnioskami opinii bieglych, bez argumentéw merytorycznych, wobec czego Sad uznatl opinie biegltych
sadowych za miarodajna dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rentowego od dnia 2.02.2015 roku ( data zakonczenia
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia 2.02. 2018 roku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego nie
byly tozsame z dowodami, ktéorymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego, biegli dysponowali wynikiem badania MR i RTG kregostupa z dnia 10.06.2015 r. i 5.10.201 5r.



Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie
postepowania sgdowego byly takze dowody, do ktérych organ rentowy nie mogt sie wezeéniej ustosunkowaé, wobec
czego nie wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 Kk.p.c. i przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Ewa Milczarek



