Sygn. akt VI U 1081/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 marca 2015r., znak KPU — (...) i z dnia 24 marca 2015r., znak: (...)
w sprawie: W. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

1) zmienia zaskarzong decyzje z 12 marca 2015r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonej w
ten sposob, ze ustala jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 141.085,45 (sto czterdziesci jeden tysiecy
osiemdziesiat pie¢ 00/45) ztotych,

2) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 marca 2015r. o przyznaniu emerytury w ten sposob, ze do podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonej przyjmuje kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 141.085,45 (sto
czterdzie$ci jeden tysiecy osiemdziesiat pie¢ 00/45) zlotych.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12.03.2015 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego (...) -Oddzial w B. dokonal
korekty wcze$niej ustalonego ( w decyzji z dnia 5.07.2002 r. ) kapitalu poczatkowego ubezpieczonej W. K. na dzien
1.01.1999 r. i ustalil go na kwote 139 695,60 zl.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od tej decyzji powolujac sie na fakt, ze w obecnym brzmieniu art.114 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS dzialanie organu rentowego bylo nieuprawnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze przyczyna wydania decyzji z dnia 12.03.2015r. byla
konieczno$¢ korekty weze$niejszego bledu organu polegajacego na podwojnym zaliczeniu do kapitatu poczatkowego
ubezpieczonej wartoSci §wiadectw rekompensacyjnych za lata 1991 i 1992.

Zaskarzona decyzja z dnia 24.03.2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia (...)r.,
przyjmujac do jej wyliczenia zwaloryzowany kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 12.03.2015 1.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury wartoSci
kapitalu poczatkowego z decyzji z dnia 5.07.2002 r. t.j. w kwocie 141 085,45 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na bledne doliczenie w pierwotnej
decyzji o naliczeniu kapitalu poczatkowego w podwojny sposdb kwoty §wiadectw rekompensacyjnych otrzymanych
przez ubezpieczong za lata 1991/1992.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

W decyzji z dnia 5.07.2002 r. organ rentowy ustalil wysokoé¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej W. K. na dzien
1.01.1999 r. na kwote141 085,45 zl. Decyzja z dnia 12.03.2015 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego (...) -
Oddzial w B. dokonal korekty wczeéniej ustalonego kapitalu poczatkowego ubezpieczonej na dzieni 1.01.1999 r. i ustalil
go na kwote 139 695,60 zl. Korekta wywolana zostala faktem, ze przy ustaleniu wysokosci kapitatu poczatkowego
organ rentowy dopuscit sie bledu polegajacego na podwojnym zaliczeniu wartoéci Swiadectw rekompensacyjnych
otrzymanych przez ubezpieczong za lata 1991/1992.

Decyzja z dnia 24.03.2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia(...)r., przyjmujac do
jej wyliczenia zwaloryzowany kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 12.03.2015 r. na kwote 139 695,60 zl.

dowdéd: decyzje w aktach rentowych, wyjasnienia ZUS k.16

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, niesporny miedzy stronami, na podstawie dokumentéw w aktach rentowych,
ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

W mysél art.114ust 1 ustawy o emeryturach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do 8.03.2012 r. prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé. Uwzgledniajac prawidlowa
interpretacje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zapoczatkowana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. w sprawie III UZP 5/03, publik. LEX nr 78493, w orzecznictwie sadowym uznawano, Ze przepis ten nie obejmuje
takich sytuacji, w ktorych bledne ustalenie przez organ rentowy prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci nastapilo
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego organu.

Powyzsze stanowisko znalazlo oparcie rowniez w treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w
sprawie IIT UK 94/09, publik. LEX nr 621346, w uzasadnieniu ktérego Sad ten wskazal m.in., ze przypadku,
gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastapilo to z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja wiazalaby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegélnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony
nie moglby przystosowac sie do zmienionych okolicznoéci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinna,
nalezy uznaé, ze nowe dowody lub okoliczno$ci nie mialy wplywu na prawo do swiadczenia i podméwié¢ uchylenia
wczesniejszej decyzji.

Wobec utraty przez art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej roli narzedzia umozliwiajacego organom rentowym ponowna
ocene stanu faktycznego okreslajacego warunki przyznania prawa do Swiadczen i mozliwo$¢ naprawienia wlasnych,
niespowodowanych dzialaniem ubezpieczonych, bledéw polegajacych na ustaleniu prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci bez podstawy faktycznej, ustawodawca na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004
r. Nr 121, poz. 1264) w art. 114 ustawy emerytalnej dodal po ust. 1 ust. 1lit. a w brzmieniu "1a. Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do
ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci".



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11 Trybunal Konstytucyjny orzekl jednak, ze art. 114 ust. 1 lit. a
ustawy emerytalnej jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wykluczyt mozliwo$é traktowania art. 114 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej jako instrumentu
ponownego ustalenia uprawnien do $wiadczenia albo ich wysoko$ci, przyjmujac, ze jezeli w trybie ponownej
oceny uprawnien ujawniony zostanie blad organu rentowego co do faktéw, niezawiniony przez Swiadczeniobiorce,
realizacja lezacego u podstaw ustanowienia tego przepisu celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego, naruszajaca zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

W konsekwencji po ogloszeniu w dniu 8 marca 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
r. w sprawie K 5/11 (Dz. U. z 2012 r. poz. 251) z polskiego porzadku prawnego usunieta zostala podstawa prawna
ponownego rozpoznania z urzedu uprawnien i wstrzymania wyplaty Swiadczen nienaleznych, lecz przyznanych
wskutek niewywolanego przez $§wiadczeniobiorce bledu organu rentowego (por. postanowienie SN z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie III UZP 5/12, publik. LEX nr 1400099).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2014 r.( III AUa 1791/13LEX nr 1488591)wypowiedziano
poglad, ze artykul 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie obejmuje takich sytuacji, w ktorych bledne ustalenie przez organ rentowy
prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego organu.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia z dnia 11 czerwca 2014 r. (III AUa 30/14LEX
nr 1489155 ) stwierdzajac, ze ponowna ocena dowoddéw i stwierdzonych w nich okolicznoéci, nie stanowi podstawy
do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. We weze$niejszym postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 15.01.2013 r. Sad ten uznal, ze postepowanie w sprawie o Swiadczenia emerytalno-rentowe "wznowione" z
urzedu w trybie art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. powinno by¢ nastepstwem uzyskania przez organ rentowy nowych dowodéw
lub ujawnienia nowych okolicznoéci. Nie powinno natomiast stluzy¢ pozyskaniu takich dowoddéw (ujawnieniu
okolicznosci). Jezeli wiec w sprawie nie pojawia sie takie nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe okolicznosci, nie
jest dopuszczalne wszczecie postepowania na tej podstawie. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, odwolujac
sie do wczesniejszej uchwaly z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, Ze postepowanie w sprawie o §wiadczenia
emerytalno-rentowe "wznowione" z urzedu w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych powinno byé nastepstwem uzyskania przez organ rentowy nowych dowod6w lub ujawnienia
nowych okoliczno$ci. Nie powinno natomiast stluzy¢ pozyskaniu takich dowodow (ujawnieniu okolicznos$ci). Jezeli
wiec w sprawie nie pojawig sie takie nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe okoliczno$ci, nie jest dopuszczalne
wszczecie postepowania na tej podstawie. Odmienna ocena dowodoéw dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okolicznoécia
uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen.

Sad Okregowy, podkreslajac przyjeta jednoznaczng wykladnie art.114 ust.1 ustawy emerytalnej w cytowanym
orzecznictwie sadowym, uznal wiec, ze dokonanie korekty wysokoSci kapitalu poczatkowego przez organ rentowy
w decyzji z dnia 12.03.2015 r. i w konsekwencji wyliczenie wysokoéci emerytury ubezpieczonej w decyzji z dnia
24.03.2015 r. bylo wadliwe, bowiem organ rentowy usilowal skorygowaé popelniony przez siebie blad w obliczeniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej w oparciu o dokumenty zgromadzone w jej aktach rentowych i
bedace przez caly czas w posiadaniu organu rentowego. Nie zostaly przedlozone w sprawie zadne nowe dowody ani
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére uzasadnialyby zastosowanie w sprawie art.114 ust.1 ustawy
emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



