Sygn. akt VI U 1082/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 marca 2015 r., znak:(...)

w sprawie: R. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

1) zmienia zaskarzona decyzje i ustala, iz ubezpieczonemu R. K. przysluguje prawo do obliczenia wysokoéci emerytury
w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. K. prawa do przeliczenia
emerytury powolujac sie na tre$¢ art.55 ustawy emerytalnej, argumentujac, ze przepis ten ma zastosowanie do
ubezpieczonych, ktoérzy z pierwszym wnioskiem o emeryture wystapili po 31.12.2008 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze ubezpieczony nabylt prawo do emerytury od dnia (...) r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i obliczenie emerytury wedlug zasad kapitalowych,
powolujac sie na utrwalone orzecznictwo sagdowe do art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego nie
akceptuje organ rentowy interpretujac cytowany przepis niekorzystnie dla ubezpieczonego. Ubezpieczony wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o oddalenie odwolania , powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia 22.12.2004 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od (...) r. prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach w obnizonym wieku. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony
kontynuowal zatrudnienie. Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z dniem(...)r. Decyzja z dnia 18.01.2005 r.
pozwany podjal wyplate emerytury ubezpieczonego od dnia 1.01.2005 r. Ubezpieczony kontynuowat prace od
21.01.2005 r. Wyliczenie wysoko$ci emerytury nastgpilo na postawie art.53 ust.3 i 4 ustawy emerytalne;j.

okolicznoSci niesporne.

Ubezpieczony wnioskiem z dnia 3.03.2015r. poprosil o wyliczenie emerytury wedlug zasad kapitalowych, powolujac
sie na fakt kontynuowania zatrudnienia.

dowdd : wniosek w aktach rentowych

Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktéory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, iz art. 26 przewiduje sposéb wyliczenia emerytury wedlug tak zwanych ,nowych
zasad” i w drodze wyjatku od art. 173 ust. 1, ten sposob obliczenia Swiadczenia moze by¢ stosowany- po spelnieniu
warunkéw z art. 55 — takze do 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1948r.

Istota sporu w niniejszej sprawie nie dotyczy zatem samego prawa do emerytury, lecz mozliwoéci zastosowania
jednego z wariantow jej obliczenia dla osob, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949r. i spelnily warunki nabycia
emerytury wedlug ,starych zasad”, a nastepnie wystgpily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008r.
oraz kontynuowaly ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.
27. Osoby te moga mie¢ obliczong emeryture wedlug zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej, a jesli
tak obliczona emerytura bedzie wyzsza od emerytury obliczonej wedlug ,starych” zasad” beda one mialy prawo do
pobierania S$wiadczenia w wyzszej wysokoSci.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (I UZP 4/13 OSNP 2013/21-22/257) Sad ten wypowiedzial poglad,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze "nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac
takze tre$c art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.
W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie
w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
byloby tylko wowczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie
mozna jednak z tredci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
1949 1., ktory osiggnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wezeéniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Przepis art. 55 tej ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug
jej art. 26, "zrownuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja osob



urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do
tzw. emerytury wezeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢é wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie moze
by¢ kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia,
ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem
o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec
jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008
r. niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym”.

Pozniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II UK 424/12, publik. LEX nr 1341674
zawiera podobny i przekonujacy kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przepis
ten umozliwia zlozenie wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie
bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przej$cia na emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2014 r. (III AUa 1223/13 ( LEX nr 1454446) Sad
ten, podzielajac poglady Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze zawarta w art. 55 u.e.r.f.u.s. przestanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé¢ spelniona
takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o §wiadczenie. Przepis art. 55 u.e.r.f.u.s. nalezy zatem rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia
wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po
osiagnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu
przej$cia na emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Nie budzi watpliwosci, ani nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca spelial warunki do
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, otrzymal emeryture, kontynuowal ubezpieczenie
po osiagnieciu tego wieku i wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem spelnia
przestanki do zlozenia wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26
ustawy emerytalne;j.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i argumenty natury prawnej uzasadnialy — w ocenie Sadu Okregowego —

zmiane zaskarzonych decyzji i dlatego na podstawie art.477 4§ 2 K.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami prawa
materialnego orzeczono reformatoryjnie jak w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy stwierdzit tez w pkt. 2 wyroku, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Stanowisko organu rentowego
prezentowane w niniejszej sprawie opierato sie na oczywiscie blednej ocenie jej stanu faktycznego i prawnego, co
uzasadnialo wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia.

O kosztach orzeczono w punkcie 3 wyroku zgodnie z art.98 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Ewa Milczarek



