Sygn. akt VI U 1110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. D. jako nastepcy prawnego D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. D. jako nastepcy prawnego D. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu D. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzje wydano w oparciu o tre$é art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2010 roku nr 40 poz. 224), bowiem ubezpieczony mimo
uznania go za osobe catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia (do dnia 31 sierpnia 2016 roku) nie uwodnit
wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente,

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie uprawnien do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Odwolujacy zakwestionowal wyliczenia organu rentowego odnos$nie okreséw ubezpieczenia,
nie wskazujac jednak na czy te bledy polegaly, ani nie wskazujac okreséw nieuwzglednionych przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i przytoczyl argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 czerwca 2014 roku ubezpieczony D. D. zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rentowego. Ubezpieczony udowodnil laczny okres skladkowy w rozmiarze wynoszacym 26 lat, 11
miesiecy i 24 dni oraz 1 miesiac i 1 dzien okreséw nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem



wniosku o rente ubezpieczony nie udowodnil wymaganego piecioletniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 3 lata, 8
miesiecy i 17 dni. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu nastepujace okresy sktadkowe:

09.10.2006-12.11.2006, 21.11.2006-02.01.2007, 10.01.2007-11.02.2007, 26.02.2007-04.03.2007,
10.03.2007-21.05.2007, 01.06.2007-20.07.2007, 08.08.2007-14.10.2007, 20.10.2007-15.11.2007,
06.02.2008-03.03.2008, 11.03.2008-07.09.2008, 27.11.2008-09.08.20009, 10.08.2009-30.11.2009,
02.12.2009-01.03.2010, 17.05.2010-11.09.2010, 01.04.2011-30.06.2011, 01.07.2013-31.08.2013,

02.09.2013-17.11.2013.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 1.08.2014 r. ubezpieczony zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng
do pracy do dnia 31 sierpnia 2016 roku, niezdolnoé¢ ta powstata 24 marca 2014 roku.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania wydanego orzeczenia w tym w szczegolno$ci daty poczatkowej stwierdzonej u ubezpieczonego
calkowitej niezdolnos$ci do pracy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: onkologa, kardiologa,
diabetologa i specjalisty medycyny pracy.

Ubezpieczony zmart (...) r.
Dowdd: odpis aktu zgonu k.21

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie a nastepnie w dniu 21 maja 2015 r.
podjal je z udzialem nastepcy prawnego ubezpieczonego-jego zony M. D..

Sad zlecit bieglym wydanie opinii sadowo-lekarskiej na podstawie dokumentacji medyczne;j.

Biegli w opinii wydanej dniu 5 sierpnia 2015 roku rozpoznali u ubezpieczonego D. D. nastepujace schorzenia:
- nowotwor zlosliwy przelyku leczony chemioterapia

-cukrzyce insulinozalezna bez jawnych powiklan

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania jedynie ograniczonej dokumentacji lekarskiej zawartej
w aktach sprawy stwierdzili, ze ubezpieczony byt caltkowicie niezdolny do pracy od daty wykonanej gastroskopii t.j. od
24.03.2014r., czego przyczyna byla choroba nowotworowa. Biegli stwierdzili, ze ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny
do pracy conajmniej 6 miesiecy wczeéniej, co wynika z zaawansowania choroby nowotworowej. Biegli wskazali, ze
ustalenie precyzyjnej daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy mozliwe byloby jedynie po przeprowadzeniu
badan klinicznych.

- dowéd: opinia bieglych k. 54-55 akt sadowych

Strony po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglych nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myfél art. 136 ustawy emerytalnej z dnia 17.12.1998 r.:

1. W razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



2. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

3. Roszczenia o wyplate Swiadcezen, o ktéorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Osoba, ktoéra zglosila udzial w dalszym postepowaniu po Smierci ubezpieczonego i spetnila w/w warunki jest Zona
ubezpieczonego M. D..

Sad uwzglednit wydana w sprawie opinie i uznal ja za wiarygodna i wszechstronnie oceniajaca stan zdrowia
ubezpieczonego.

Nalezy jednak wskazaé, iz podstawa przyznania prawa do renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego §wiadczenia
jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona wymagany okres
zatrudnienia i czy niezdolno$é¢ do pracy powstala w odpowiednim okresie. Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz.
1227) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast w ustepie 2 cytowanego przepisu stanowi sie, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Na podstawie przepisu art. 58 w/w ustawy: warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,
w mySl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie, co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

2. Okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Art. 58 ust.4 ustawy
emerytalnej stanowi natomiast iz ubezpieczeni catkowicie niezdolni do pracy, ktérych okres sktadkowy w przypadku
mezczyzn wynosi 30 lat a w przypadku kobiet 25 lat nie musza legitymowaé sie wymaganym piecioletnim okresem
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku.

W przedmiotowej sprawie, D. D. nie posiadal wymaganego 30 letniego okresu skladkowego a jedynie 26
lat,11miesiecy ,24 dni takich okreséw, jednoczes$nie ubezpieczony nie udowodnil wymaganego piecioletniego



okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania calkowitej niezdolnosci do pracy
a jedynie 3 lata ,8 miesiecy i 17 dni, a przed data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy wystepowala u
niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ale ustalenie jej daty poczatkowej bylo niemozliwe z uwagi na $mieré
ubezpieczonego, co jednoznacznie wynika z opinii wydanej przez bieglych sadowych, ktérzy na podstawie posiadane;j
dokumentacji lekarskiej przyjeli iz ta czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala conajmniej 6 miesiecy przed
powstaniem calkowitej niezdolnoSci do pracy a wiec w okresie w ktérym ubezpieczony nie legitymowat sie takze
wymaganym stazem ubezpieczeniowym. Podkreslenia rowniez wymaga, iz ubezpieczony nie kwestionowal tego, ze
w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku nie posiada wymaganego piecioletniego okresu ubezpieczenia,
ubezpieczony w odwolaniu wskazal jedynie, Ze organ rentowy blednie obliczyl jego staz ale nie wskazal zadnego okresu
niezaliczonego przez ZUS.

Wobec czego D. D., mimo uznania go za osobe okresowo calkowicie niezdolna do pracy nie spelnial wszystkich
wymaganych przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw
do przyznania prawa do renty nastepcy prawnemu ubezpieczonego - M. D. na okres do dnia $mierci ubezpieczonego.

SSO Ewa Milczarek



