Sygn. akt VI U 1231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. A.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z dnia 3 kwietnia 2015 r., numer (...)

w sprawie: K. A.

przeciwko: Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Prezes ZUS jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil umorzenia naleznoSci
ubezpieczonego K. A. z tytulu wyplaty Swiadczen alimentacyjnych oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z

dzialalnos$cig funduszu w lgcznej kwocie 17.883,93 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS powolal sie na przepis art.68 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych, podnoszac, ze z zebranej i analizowanej w sprawie dokumentacji wynika, ze wnioskodawca nie wykazal

posiadania dlugéw innych, anizeli przedmiotowy na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, osigga stale
dochody w postaci zasitku stalego w kwocie 529 zlotych miesiecznie i nie jest calkowicie niezdolny do pracy, dlatego

tez istnieje mozliwo§é splaty zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji.

Od decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie przedmiotowych

nalezno$ci z uwagi na jego trudna sytuacje finansowg. W uzasadnieniu podnosi, ze od wielu lat nie pracuje i jest chory.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w

zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



K. A. z zawodu jest technikiem budowlanym maszyn i urzadzen budowlanych. Jest po rozwodzie z zona, z ktora
posiada dziecko na ktére mial zasgdzone alimenty. Swiadczers alimentacyjnych na rzecz uprawnionego dokonywat
ZUS, na podstawie art.7 ustawy z dnia 18 lipca 1974r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991r. Nt 45, poz. 200 z
po6zn. zm.) i wyplacal alimenty z funduszu alimentacyjnego do rak matki jako przedstawiciela ustawowego dziecka.
Zaleglo$¢ wynosi na date decyzji 17.883,93z}. Zadluzenie z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
nie zostalo splacone. Wnioskodawca mieszka w miejscowoéci G. w mieszkaniu nalezacym obecnie do jego siostry
G. P.. Wnioskodawca odziedziczyl razem z siostra mieszkanie po matce, ktéra zmarla(...). i byt wspotwlascicielem
tego mieszkania do czerwca 2015r., kiedy to przekazal darowizna swojg cze$¢ mieszkania siostrze. Wnioskodawca
mieszka wiec u siostry, ktéra zobowigzala sie utrzymywac¢ wnioskodawce i pokrywac koszty utrzymania mieszkania.
Whnioskodawca otrzymuje zasilek staly, przyznany do lipca 2015r. i zlozyl wniosek o przyznanie mu dodatku na
dalszy okres. Wnioskodawca posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, ostatnio przyznany decyzja z dnia
14.07.2014r., choruje na epilepsje, zapalenie watroby, dyskopatie i przebyl gruzlice. Nie posiada orzeczenia, ze
jest calkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca pracowal w (...)do 1985r., potem w (...) (...)do 1988r. a po
1988r. przebywal w N. do 1992r. i dostawal tam $§wiadczenie socjalne w 1992r. Dwie zalegle raty alimentow zaplacit
po powrocie z N.. Od 1993r. wnioskodawca jest bezrobotny. Wnioskodawce utrzymywala jego mama do chwili
Smierci. Po 1992r. wnioskodawca pracowal jedynie dorywczo na budowie. Nie posiada obecnie nikogo na utrzymaniu.
Whnioskodaweca stara sie o prace tylko w zakladach pracy chronionej z uwagi na stan zdrowia.

dowod: dokumenty w aktach rentowych wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy-zapis protokotu rozprawy k.20
Sad uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013r. poz. 1456)
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna i rodzinng osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezprawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Powyzszy przepis art.68 ustawy
z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych ma charakter wyjatkowy i dotyczy osbéb szczegdblnie
pokrzywdzonych poprzez naglg zmiane ich sytuacji zdrowotnej czy rodzinne;j.

W oparciu o zebrany material dowodowy w postaci akt ZUS, zeznan wnioskodawcy Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie
nie zachodza okoliczno$ci przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku.

Whnioskodawca nie legitymuje sie calkowita niezdolno$cia do pracy. Posiada orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, co umozliwia mu podjecie pracy w okre§lonych zakladach pracy. Otrzymuje zasilek staly co
miesiac, obecnie przyznany do konica lipca 2015r. Wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia na kolejny
rok. Jest osobg w §rednim wieku. Wnioskodawca mieszka sam w mieszkaniu, ktére odziedziczyl razem z siostra po
matce. Mieszkanie o powierzchni 49,5 m jest warte okoto 80 000 z}i sktada sie z dwoch pokoi i kuchni. Wnioskodawca
nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania, bowiem na mocy umowy z siostra ponosi je G. P., mieszkajaca na stale w
W., ktora kupuje bratu takze niezbedne leki i odziez. Wnioskodawca posiada wyksztalcenie zawodowe gwarantujace
mu utrzymanie. Wnioskodawca nie posiada innych dlugéw na rzecz os6b fizycznych i prawnych. Na rozprawe stawil
sie sam, byt zadbany, sprawny ruchowo, w dobrym kontakcie z otoczeniem.

Sad dal wnioskodawcy wiare co do stanu majatkowego, bowiem nie mial podstaw by odméwi¢ mu wiary w tym
zakresie. Wnioskodawca nie jest bezdomny, bez §rodkéw do zycia. Pobiera zasilek staly w kwocie 529 zl. Mieszka sam
w mieszkaniu, ktére oplaca jego siostra, ma mozliwo$§¢ wynajmu jego czeSci i uzyskania na tej podstawie sSrodkow
finansowych. Wnioskodawca nie ma obecnie zadnej osoby na utrzymaniu. Stan zdrowia wnioskodawcy na razie jest
stabilny i nie ulegl naglemu pogorszeniu ostatnio, co daje perspektywe czeSciowej zdolnosci do pracy w wyuczonym
zawodzie, ktory posiada, badzZ pracy w innym charakterze.



Whnioskodawca nie lozyl na utrzymanie dziecka dobrowolnie pelnych kwot zasadzonych alimentéw. Zdaniem Sadu
postawa wnioskodawcy, ktory przez tak dlugi okres czasu nie poczuwat sie do splaty zaleglosci §wiadczy o tym, iz przez
wiele lat lekcewazyl swo6j obowiazek alimentacyjny, nie podejmowatl tez regularnej pracy, pozostajac na utrzymaniu
matki, ktérg sie opiekowal. Niewatpliwie sytuacja zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, ale w ostatnim okresie stan
jego zdrowia nie ulegl pogorszeniu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma naglej zmiany stanu zdrowia ani pogorszenia sytuacji finansowej rodziny
wnioskodawcy.

Dluznik alimentacyjnie zobowiazany posiadajacy - jak wnioskodawca - zrédlo dochodu w postaci zasitku stalego,
ktore chocby w niewielkim stopniu umozliwia splate zadluzenia nie moze byé premiowany z racji swej biernej
przez wiele lat postawy umorzeniem naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego kosztem uszczuplenia
funduszu ubezpieczen spolecznych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., I UK 119/10). Fakt, ze
wnioskodawca odziedziczyl w 2012r. mieszkanie o warto$ci okolo 80 000 zl, i przekazal je w formie darowizny siostrze,
zamiast uregulowa¢ ze spadku swoje obciazenia alimentacyjne, $wiadczy o zlej woli wnioskodawcy, ktéry mogl
dysponowac Srodkami finansowymi ale zrezygnowal z tego kosztem uszczuplenia funduszu ubezpieczen spolecznych.

Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splaca¢ tych naleznoSci bez narazania siebie i
swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007r., III AUa 336/06, LEX nr 446757, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
23 kwietnia 2015r., III AUa 207/15, LEX nr 1683318). Wyraznego podkreslenia wymaga, ze przestanki do umorzenia
nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwo$ci zaspokojenia podstawowych
jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cia
dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko
wowcezas, gdy dluznik nie mial majatku, ani dochodéw podlegajacych egzekucji. - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 maja 2014r. (III AUa 2138/13) LEX nr 1483725.

Whnioskodawca pomija okoliczno$¢, ze konieczno$é¢ splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest
konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem jego dziecka.
Z przepisu art.133 § 1 k.r.o. wynika za$, Ze rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkow
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka nalozonych na rodzicow w art.96 § 1 k.r.o.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Ewa Milczarek



