Sygn. akt VI U 1278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 maja 2015 r., znak: (...)

w sprawie: M. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej M. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016r., a w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonej M. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, na podstawie przepisu art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15.05.2015 r.
ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy zarobkowe;.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona, ktéra wniosta o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. M., z wyksztalcenia technik technolog Zywienia, pracujaca przez 32 w gastronomii, ostatnio
zatrudniona jako kucharz, w dniu 2.03.2015roku zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do renty na dalszy okres, bowiem do dnia 30.04.2015 r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona udokumentowala wymagany staz ubezpieczeniowy. Pozwany organ rentowy poddat ja badaniu
przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktérzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonej za osobe
niezdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa, endokrynologa, psychologa, onkologa i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 24.05. 2016 roku rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
1.Zaburzenia lekowo-depresyjne

2.Raka piersi prawej (2011)

3.0brzek limfatyczny prawej konczyny gornej

4.Niedoczynno$é tarczycy

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, biegli na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, stwierdzili, ze badana utracila w
znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest nadal
czeSciowo niezdolna do pracy - okresowo (do 31.03.2017 roku).

Biegli wskazali, ze przebieg zaburzen u ubezpieczonej ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie
nasilenie poszczego6lnych objawdw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanej - nasilenie i czesto$c
objawow, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli uznali, ze pomimo systematycznego leczenia
nie osiagnieto stabilnej poprawy funkcjonowania.

Oceniajac zdolno$¢ do podjecia zatrudnienia uwzgledniliémy przede wszystkim (1) mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub (2) podjecia innej po przekwalifikowaniu zawodowym, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

U ubezpieczonej wystepuje trwale uszkodzenie ukladu chlonnego pachy prawej. Zdaniem bieglych, ubezpieczona musi
unika¢ silnych obcigzen mechanicznych, przeciazen i urazéw po stronie operowane;.

U ubezpieczonej biegli stwierdzili tez zmiany nastroju, zaburzenia napedu, lek i niepokdj, zaburzenia koncentracji
uwagi, spadek motywacji, wycofanie, utrate zainteresowan. Powoduja one trudno$ci w organizowaniu codziennego
toku zaje¢, w zakresie wspdlpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoSci pracy. Zaburzenia lekowo-depresyjne
moga stanowi¢ przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami dotyczacymi
tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej, systematycznej oceny. Mozliwosé przekwalifikowania zawodowego
(nabywania nowych umiejetnoéci) - z uwagi na stan psychiczny - jest znacznie ograniczona.

W ocenie bieglych ubezpieczona wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy.



-dowod; opinia bieglych k. 19-22 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, ubezpieczona podzielita wnioski opinii a pozwany organ rentowy
wniodst do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie podziela stanowiska
bieglych odnoénie stwierdzonej u skarzacej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Z opisu badania rehabilitacji leczniczej
wynika dobra ruchomos$é obu koniczyn goéornych i brak dysfunkcji koiczyny po operacji raka piersi. Schorzenie
nowotworowe bez cech wznowy w okresie 5-letniej obserwacji. Z opisu badania psychiatryczno-psychologicznego
bieglych nie wynika nasilenie objaw6w uzasadniajacych stwierdzenie dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy powolal sie na to, ze podczas badania przez KL ZUS kontakt stowny z ubezpieczona byt logiczny,
orientacja prawidlowa, afekt dostosowany, nastrdj i naped w normie, leku nie ujawnila, osobowos¢ zwarta, intelekt
orientacyjnie w granicach normy, bez ostrej psychopatologii. Bez uposledzenia funkcji konczyny gornej prawej. Nie
stwierdza sie wznowy procesu nowotworowego. W opinii specjalisty psychiatry konsultanta ZUS nie stwierdzono
niezdolnoéci do pracy z powodu uposledzenia stanu psychicznego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, w imieniu organu rentowego wnosze
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej w przypadku odmowy temu
wnioskowi, wni6st o oddalenie odwolania.

W opinii uzupelniajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego, biegli
podtrzymali wcze$niej wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz u ubezpieczonej wystepuje trwale uszkodzenie ukladu
chlonnego pachy prawe;j.

Biegli wskazali, Ze ubezpieczonej stwierdzili zmiany nastroju, zaburzenia napedu, lek i niepokdj, zaburzenia
koncentracji uwagi, spadek motywacji, wycofanie, utrate zainteresowan, ktére powoduja trudno$ci w organizowaniu
codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnosci pracy. Zaburzenia lekowo-
depresyjne moga stanowi¢ przyczyne ograniczen w zakresie zatrudnienia zwigzanego z wysokimi wymaganiami
dotyczacymi tempa pracy, ciaglej dyspozycyjnosci, biezacej, systematycznej oceny. Mozliwos¢ przekwalifikowania
zawodowego (nabywania nowych umiejetnosSci) — z uwagi na stan psychiczny ubezpieczonej — jest, zdaniem bieglych,
znacznie ograniczona.

W ocenie bieglych, w postepowaniu diagnostyczno-orzeczniczym prowadzonym przez lekarzy ZUS nie uwzgledniono
wszystkich wystepujacych u badanej schorzen i ich interakeji z mozliwo$ciami kompensacyjnymi danej osoby.

W opinii bieglych w postepowaniu diagnostyczno-orzeczniczym organu rentowego o ustalenie niezdolnoéci do pracy
nalezalo dokonac¢ oceny zaréwno stanu psychicznego i somatycznego badanej, jak i czynnikéw zwigzanych z praca,
a poza tym istotna byla ocena indywidualnych mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej - zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (czy dane czynno$ci ubezpieczona jest w stanie wykonac czy tez nie).

-dowodd: opinia uzupelniajqgca k. 52 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupeliajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, stwierdzajac, ze opinia uzupelniajaca nie wyjaénia wszystkich zarzutéw organu rentowego i wniost o
powolanie w sprawie II zespotu bieglych.

Decyzja z dnia 8.12.2016 r. organ rentowy przyznatl ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od 1.09.2016 r. do dnia 30.11.2018 r. ( decyzja k.64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory speklnia lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowe]j sprawie, Sad uwzglednil wydana opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwos$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdlowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwo$ci, co
do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli szerokiego
zespolu sa bowiem doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia ubezpieczonej. Stanowisko
swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili a kolejne zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly sie do
polemiki z wnioskami opinii bieglych, bez argumentéw merytorycznych, wobec czego Sad uznal opinie biegltych
sadowych za miarodajng dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej, nie znajdujgc podtsaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego, podkreslajac jednoczesénie, ze zastrzezenia organu rentowego zawarte w
piSmie procesowym z dnia 18.01.2017 r. byly ogblnikowe i sprowadzaly sie do wyrazenia odmiennej,od bieglych, oceny
stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Podkresli¢ tez trzeba, ze decyzja z dnia 8.12.2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy od 1.09.2016 r. do dnia 30.11.2018 .

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rentowego od dnia 1.05.2015 roku do dnia 31.08. 2016 roku

a w pozostalej czeéci postepowanie umorzyt ( art. 4772 k.p.c.).



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalnej z urzedu orzekal w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczona uzyskata prawo do zadanego Swiadczenia dopiero
W nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowaé a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



