Sygn. akt VI U 1324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

- z dnia 24 kwietnia 2015 r. znak: (...)

- z dnia 10 czerwca 2015 r. znak: (...)

w sprawie: J. M. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu J. M. (1) prawo do emerytury od dnia 1
kwietnia 2015 r.

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1324/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 24.04.2015r1. i z 10.06.20157., znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2015 1., poz. 748 j.t.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983, poz. Nr 8, poz.
83), odmowil ubezpieczonemu J. M. (1) prawa do emerytury, albowiem nie udowodnil on wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz nie osiagnal 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ
rentowy przyjal za udowodnione na dzien 01.01.1999 r. okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat, 1 miesigca i 20 dni oraz
staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 1 roku, 1 miesigca oraz 29 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw pracy:



- 0od 01.07.1978 r. do 10.11.1990 r. oraz od 11.02.1991 r. do 28.02.1995 r. w P. A., z uwagi na to, iz zajmowane przez
ubezpieczonego stanowiska pracy tj. pomocnik mechanika lotniczego, mechanik osprzetu, mechanik naziemny nie sg
zgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym, na ktore sie powolat zaktad pracy,

-0d 02.01.1995 1. d0 31.10.1996 . W (...) z powodu tego, iz w tym okresie J. M. (1) nie wykonywal pracy w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od 02.01.1998 r. do 31.12.1998 r. w (...), poniewaz zajmowane stanowisko pracy, tj. brygadzista/ mistrz nie jest
zgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym, na ktore sie powotat zaklad pracy.

Organ rentowy do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego nie zaliczyt okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, bowiem praca w gospodarstwie rodzicéw nie miala charakteru stalego i mogta by¢ jedynie pomoca dziecka
rodzicom.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. Odwolujacy wskazal, iz organ rentowy w sposob nieuzasadniony nie uwzglednil okresu wykonywania przez
niego pracy w szczegdlnych warunkach od 01.07.1978 r. do 10.11.1990 r. oraz od 11.02.1991 r. do 28.02.1995 r. w P.
A.oraz od 02.01.1998 r. do 31.12.1998 r. w (...). J. M. (1) zakwestionowal takze to, iz ZUS nie zaliczyl mu do ogblnego
stazu pracy okresu $wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 29.08.1970 r. do 22.07.1975 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. (1) (ur. (...)), ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu 03.04.2015 r. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy odwolujacego w wymiarze
23 lat, 1 miesigca i 20 dni okreséw skladkowych. ZUS zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczego6lnych warunkach
okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spolce z 0.0. w K. od 02.11.1996 r. do 31.12.1997 r. w wymiarze 1
rok, 1 miesigc i 29 dni.

-- okolicznosci bezsporne

Sporng kwestia pozostawalo to, czy ubezpieczony J. M. (1) legitymuje sie 25 — letnim stazem pracy oraz 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony J. M. (1) pracowal od 01.07.1978 r. w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w W., jako pomocnik
mechanika lotniczego. Od dnia 01.04.1980 r. powierzono mu stanowisko mechanika osprzetu. Do jego obowigzkéw
pracowniczych na tym stanowisku nalezalo m.in. obsluga sprzetu lotniczego, dokonywanie jego napraw i przegladow,
usuwanie usterek sprzetu lotniczego, ciggla kontrola stanu urzadzen sprzetu lotniczego, prowadzenie osprzetowe;j
dokumentacji technicznej sprzetu lotniczego a takze wspolpraca z personelem latajacym i z mechanikami innych
specjalnosci.

Z dniem 05.04.1991 r. powierzono ubezpieczonemu u tego pracodawcy stanowisko mechanika naziemnego. Na tym
stanowisku przygotowywal statek do lotu, usuwal usterki i niesprawno$ci wpisane do obowiazujacej dokumentacji
technicznej zaistniale w locie lub wykryte w czasie wykonywania obslugi technicznej statku na ziemi, kierowal
praca mechanikéw lotniczych wszystkich specjalno$ci przydzielonych do wykonywania czynnoéci technicznych i prac
okresowych.

Ubezpieczony J. M. (1) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik lotniczy o specjalno$ci
mechanika osprzetu przy bezpoéredniej obsludze $miglowca (...) na ladowisku. Ubezpieczony pracowal w
szczegoblnych warunkach od 1 lipca 1978 r. do 10 listopada 1990 r. oraz od 11 lutego 1991 r. do 28 lutego 1995 r. w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) w W., Lotniczym Zespole (...) w G. — L. L., albowiem w tym czasie wykonywal stale i w



pelnym wymiarze czasu prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwiazane z bezposérednig obstuga samolotu
na plycie lotniska na stanowiskach: pomocnik mechanika lotniczego, mechanik lotniczy osprzetu a w ostatnim okresie
mechanik lotniczy. J. M. (1) w okresie od 2 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. takze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w Przedsiebiorstwie Uslug (...) sp. z 0. 0. w K. jako szef obstlugi technicznej. W tym okresie §wiadczyl on
stale i w pelnym wymiarze prace na statkach zeglugi powietrznej oraz prace zwigzane z bezposrednig obsluga samolotu
na plycie lotniska.

Odwolujacy pracowal przez wskazane okresy jako mechanik lotniczy w G. na lotnisku w L., zar6wno w trakcie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), jak i w okresie §wiadczenia pracy w przedsiebiorstwie (...). W 1995 roku
ogloszono upadlo$é Przedsiebiorstwa (...) w W.. Wowcezas ubezpieczony rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie Ustug
(...) Spotce z 0.0. w K.. W tejze firmie Swiadczono ushlugi dla gazownictwa, tj. z helikopteréw sprawdzano szczelno§é
rurociagébw gazowych. Ubezpieczony wykonywal przeglady okresowe, przedlotowe oraz polotowe $miglowcow na
plycie lotniska.

Ubezpieczony J. M. (1) posiada licencje mechanika lotniczego obstugi $miglowcow.

W G. w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako
mechanik. Prace wykonywal tylko na plycie lotniska. Nie bylo zadnych hangaréw. Odwolujacy wykonujac prace w (...)
zajmowatl sie tylko Smiglowcami, zar6wno w podczas pracy w G. jak i w bazach agro w takich miejscowoSciach jak:
W., W., W. czy G.. W bazach tych byly urzadzone ladowiska dla helikopteréw pracujacych na potrzeby rolnictwa. Od
1 kwietnia do 30 wrze$nia trwal sezon przeciwpozarowy i wtedy ubezpieczony byt oddelegowany do pracy w bazach
przeciwpozarowych jako mechanik. W tym czasie rowniez zajmowal sie bezposérednig obstuga $§miglowcow.

Od 11listopada 1990 roku do 10 lutego 1991 r. J. M. (1) korzystal z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony w trakcie w/wym.
okreséw zatrudnienia zajmowal sie obstuga Smiglowca. Ubezpieczony sprawdzal poprawno$é dzialania urzadzen w
$miglowcu. Smiglowiec ten byl wykorzystywany do dokonywania opryskéw rolniczych oraz do nawozenia pol, jak tez
do gaszenia pozarow. W okresie zimowym dokonywano oblotow gazociagéw. Ubezpieczony uczestniczyt w lotach jako
obserwator lub mechanik.

- dowody: zeznania swiadkéw K. B. i J. G. oraz ubezpieczonego J. M. (1) (e-protokol — k. 125 akt
sadowych); licencja mechanika lotniczego (k. 4-5 akt sqdowych), licencja na obstuge techniczng
statku powietrznego (k. 18 akt sqdowych); umowa o prace z dnia 01.07.1978 r. (k. 41 akt sqdowych);
powierzenie obowiqzkow mechanika osprzetu (k. 44 akt sqdowych); zakres czynnosci mechanika
lotniczego (k. 45-47 akt sadowych); zakres czynnosci mechanika lotniczego obstugi naziemnej (k.
71-72 akt sqdowych); zgoda ubezpieczonego oddelegowanie do pracy w bazie przeciwpozarowej (k.
81 akt sqdowych); swiadectwo pracy w (...) z dnia 21.02.1995 r. (k. 85 akt sqdowych); swiadectwo
pracy z dnia 24.01.2003 r. oraz umowa o prace z dnia 31.12.1997 r., zwiqgzane z zatrudnieniem w
(...) (akta osobowe ubezpieczonego dot. zatrudnienia w (...)); swiadectwva wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawione przez (...) oraz przez (...) sp.
z 0.0. (k. 13-14 akt rentowych o nr (...)).

Ubezpieczony J. M. (1) w okresie od 28.08.1970 r. do 22.07.1975 r. pracowal w gospodarstwach rolnych swoich
rodzicow S.iJ. M. (2) oraz brata W. w L.. Gospodarstwa te mialy laczna powierzchnie w wymiarze 15 ha. Gospodarstwo
rolne, ktorego wlascicielem byl ojciec odwolujacego, J. M. (2) miato powierzchnie 6,4 ha.

Ubezpieczony mial dziewiecioro rodzenstwa. Oprocz starszego rodzenstwa, tj. brata W., siostry K., brata J., siostry
M. oraz brata S., odwolujacy posiadat takze mtodsze rodzenstwo (brat R. ur. w (...) r., siostra E. ur. w (...) r., brat J.
ur. w (...) r.isiostra A. ur. w(...) r.).

W okresie spornym w gospodarstwie rolnym rodzicéw mieszkat odwotujacy wraz z rodzicami oraz bratem J. a takze z
mlodszym rodzenstwem. Drugie gospodarstwo rolne nalezalo do brata W., lecz on w tym okresie mieszkat i pracowal



w B.. W. opuscil dom rodzinny w 1965 roku. Siostra K. w omawianym okresie mieszkala w P., a siostra M. w B..
Tymeczasem brat S. mieszkal w L., lecz pracowal w budowlance i czesto jezdzil pracowa¢ na budowach.

W gospodarstwach rolnych rodzicéw i brata W. hodowano w rzeczonym okresie 2 konie, okoto 10 sztuk krow, trzode
chlewna w liczbie 30-40 sztuk oraz okolo 20 owiec. Hodowano roéwniez kury i kaczki.

J. M. (1) uczeszczal w latach 1969-1972 do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w L., a nastepnie w okresie od 1972 r. do
1975 r. do Technikum (...)(...)w I.. Ubezpieczony do tych Szkot w 1. dojezdzal autobusem. Pokonywal 2 km pieszo,
by dotrze¢ na przystanek autobusowy. J. M. (1) wychodzit z domu okolo godziny 7 rano. Ze szkolty do domu wracatl
najczesciej okolo godziny 14:30. L. jest polozony 12 km od I..

W gospodarstwach rolnych rodzicow i brata ubezpieczony wykonywat wszystkie prace zwigzane z jego prowadzeniem:
pracowat przy pracach polowych, zajmowat sie obrzadkiem inwentarza a takze wykonywal inne czynnosci m.in. kosil
zboze czy zajmowal sie wykopywaniem ziemniakoéw. W gospodarstwach tych $§wiadczyli prace odwotujacy, jego ojciec
J. M. (2), brat J. oraz sporadycznie mlodsze rodzenstwo. W okresie 1970-1975 matka ubezpieczeniowego nie pracowala
w gospodarstwie rolnym, gdyz zajmowata sie wychowaniem malych dzieci. W 19772 r. przeszla natomiast operacje guza
mozgu.

- dowody: zeznania swiadkéw Z. B. i R. K. oraz ubezpieczonego J. M. (1) (e-protokol — k. 125 akt
sadowych); swiadectwo dojrzalosci technikum zawodowego (k. 7-8 akt sadowych), swiadectwa
szkolne ubezpieczonego (k. 10, 12, 14, 16 akt sqdowych); zaswiadczenie starosty (...) z dnia
25.10.2013 r. (k. 9 akt rentowych o nr (...)); poswiadczenie o adresie i okresie zameldowania
ubezpieczonego w miejscowosci L. (k. 12 akt rentowych o nr (...)).

Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadkéw K. B., J. G., Z. B., R. K.
oraz zeznan ubezpieczonego J. M. (1), a takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
organu rentowego i w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad uznat zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego za w pehni
wiarygodne. Formulowali oni twierdzenia w spos6b jasny, rzeczowy oraz zgodny z zasadami logicznego rozumowania.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. B. oraz J. G. dotyczacym pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych od
01.07.1978 r. do 10.11.1990 r. i 0od 11.02.1991 r. do 28.02.1995 r. w (...) oraz od 02.01.1998 r. do 31.12.1998 r. w (...),
gdyz pracowali oni u wskazanych pracodawcoéw w tym samym czasie co odwolujacy. Sad uznal takze za wiarygodne
zeznania Swiadkow Z. B. i R. K. na okoliczno$é¢, iz ubezpieczony pracowal w okresie od 29.08.1970 r. do 22.07.1975 1.
w gospodarstwie rodzicéw i brata w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie z uwagi na to, iz w przytoczonym
okresie $wiadkowie ci mieszkali w niedalekiej odleglosSci od tychze gospodarstw.

W wyniku analizy treéci zeznan Sad dokonal ustalenia powyzszych okoliczno$ci faktycznych, ktorych ustalenie byto
niezbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odnoszac ustalony w sprawie stan faktyczny do wlasciwych przepisoéw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze
odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) w zw. z § 3, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. z 1983, poz. Nr 8, poz. 83), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., ktéry
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A tegoz rozporzadzenia, przystuguje emerytura,
jezeli spelnil lgcznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,



- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

- w dniu wejécia w zycie przepisow ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Natomiast zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia
ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za
Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 133/08 — LEX nr 658191).

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i zgromadzony material dowodowy w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy uznaje, iz ubezpieczony J. M. (1) w okresie od (...)r. (tj. od ukonczenia 16 roku zycia) do 22.07.1975 r.
wykonywal stale i przynajmniej przez 4 godziny dziennie prace w gospodarstwach rolnych swoich rodzicéw S. i J.
M. (2) oraz swojego brata W. w L.. Sad uznal tak z uwagi na rozmiary obu gospodarstw, ze wzgledu na znaczna
liczbe zwierzat gospodarskich, ktore byty hodowane w tychze gospodarstwach oraz z uwagi na zakres obowiazkow
ubezpieczonego, a takze z uwagi na okolicznos$é, iz nieliczni czlonkowie rodziny J. M. (1) pracowali w omawianych
gospodarstwach.

Rzeczone gospodarstwa mialy lacznie powierzchnie w wymiarze 15 ha. Hodowano w nich w spornym okresie 2 konie,
okolo 10 sztuk kréw, trzode chlewng w liczbie 30-40 sztuk oraz okolo 20 owiec. Hodowano takze drob, tj. kury i kaczki.

W gospodarstwach rolnych rodzicow i brata ubezpieczony wykonywal wszystkie prace zwigzane z jego prowadzeniem
czyli pracowal przy pracach polowych, zajmowal sie obrzadkiem inwentarza a takze wykonywal inne czynnoéci m.in.
kosil zboze czy zajmowal sie wykopywaniem ziemniakow.

Ubezpieczony mial dziewiecioro rodzenstwa. Oprocz starszego rodzenstwa, tj. brata W., siostry K., brata J., siostry
M. oraz brata S., odwolujacy posiadal takze mlodsze rodzenstwo (brat R. ur. w (...) r., siostra E. ur. w (...) r., brat J.
ur. w (...) r. i siostra A. ur. w (...) r.). W ocenie Sadu, odwolujacy pomimo posiadanego licznego rodzenstwa pracowat
w rzeczonych gospodarstwach rolnych stale i przynajmniej w wymiarze 4 godzin dziennie. W spornym okresie J. M.
(1) mieszkal w gospodarstwie rolnym rodzicow wraz z rodzicami, bratem J. a takze z mlodszym rodzenstwem. Drugie
gospodarstwo rolne nalezalo do brata W., lecz on w tym czasie mieszkal i pracowal w B.. Brat ubezpieczonego W.
opuscil dom rodzinny w 1965 roku. Siostra K. w omawianym okresie mieszkala w P., a siostra M. w B.. Natomiast brat
S. mieszkal w L., lecz nie wykonywal pracy w rzeczonych gospodarstwach, gdyz by} zatrudniony w przedsiebiorstwie
budowlanym i czesto w zwigzku z tym pracowal na budowach poza miejscem zamieszkania. W konsekwencji nalezy
uznad, iz osobami pracujacymi w rzeczonych gospodarstwach w spornym okresie byli odwolujacy, jego ojciec J. M. (2)
oraz brat J.. Mlodsze rodzenhstwo jedynie pomagalo w sposob sporadyczny prowadzié te gospodarstwa i z uwagi na ich
mlody wiek nie mozna uznaé, iz wykonywaly prace w gospodarstwie rolnym. Tymczasem matka ubezpieczonego S.
M. réwniez nie §wiadczyla pracy w gospodarstwie, bowiem w spornym okresie zajmowala sie wychowaniem i opieka
nad mlodszymi dzie¢mi. W 1972 r. natomiast przeszla operacje guza mozgu, co oznacza, iz ubezpieczony mial wiecej
obowigzkow w gospodarstwie, gdyz inni doroéli czlonkowie rodziny musieli wspoméc matke w opiece nad dzie¢mi.



J. M. (1) uczeszczal w latach 1969-1972 do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w 1., a nastepnie w okresie od 1972 r. do
1975 r. do Technikum (...)w I.. Tym nie mniej nauka ta nie przeszkadzata ubezpieczonemu w wykonywaniu w spornym
okresie stale i w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie pracy w gospodarstwach rolnych rodzicow oraz brata
W.. Odwolujacy do szkot w 1. dojezdzal autobusem. L. jest polozony 12 km od I.. J. M. (1) najpierw pokonywal 2 km
pieszo, by nastepnie dotrze¢ na przystanek autobusowy. Ubezpieczony wychodzil z domu okolo godziny 7 rano. Ze
szkolty do domu wracal najczesciej okolo godziny 14:30. Reszte dnia przeznaczal na prace w gospodarstwach rolnych.
Dni wolne od szkoly i dni w okresie wakacji w calo$ci przeznaczal na prace w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze ubezpieczony J. M. (1) spelnia przeslanke wykazania 25 —
letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. Sad zaliczyl do powyzszego stazu pracy okres pracy odwolujacego w
gospodarstwach rolnych rodzicow i brata W. od 28.08.1970 r. do 22.07.1975 r. przez przynajmniej 4 godziny dziennie
w charakterze domownika okre§lonego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2015 1., poz. 704 j.t.). W mys$l tego przepisu za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c)stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5 - 7 sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzie, ktéry to w wyroku z dnia 25 maja 2015 r.,
sygn. akt III AUa 1004/14, stwierdzil, iz dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupelniajacego w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., znaczenie ma stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie
musi to oznacza¢ codziennego wykonywania czynno§ci rolniczych, lecz gotowo$¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Sad ten podnidst w przytoczonym wyroku, ze tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika,
ktory $§wiadezy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu.

Zaliczenie do stazu pracy w gospodarstwie rolnym jest mozliwe, jezeli spelnione zostang kryteria ,domownika"
okreslone przepisem art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz praca
w gospodarstwie rolnym musi by¢ wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, j.
minimum 4 godziny dziennie.

Zdaniem Sadu ubezpieczony spelnia rowniez przeslanke wykazania 15 lat stazu pracy w szczegolnych warunkach. Z
tresci zeznan $wiadkow K. B. i J. G. oraz samego ubezpieczonego a takze z treSci dokumentacji zebranej w sprawie
wynika, ze J. M. (1) od 01.07.1978 r.d0 10.11.1990 1.1 0d 11.02.1991 1. d0 28.02.1995 . w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w
W. oraz od 02.01.1998 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze prace w
warunkach szczeg6lnych. We wskazanych wyzej okresach ubezpieczony $wiadczyl prace na stanowiskach pomocnika
mechanika lotniczego, mechanika lotniczego osprzetu, mechanika lotniczego w okresie zatrudnienia w (...) oraz na
stanowisku mechanika lotniczego w okresie zatrudnienia w (...), wymienione w wykazie A, w dziale VIII, pozycja 12
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Odwolujacy pracowal jako mechanik lotniczy w G. na lotnisku w L., zarbwno w trakcie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...), jak i w okresie Swiadczenia pracy w przedsiebiorstwie (...). Do jego obowigzkéw nalezalo



m.in. przygotowywanie $miglowca do lotu, obsluga sprzetu lotniczego, dokonywanie jego napraw i przegladow
oraz usuwanie usterek, a takze kontrola stanu urzadzen sprzetu lotniczego i prowadzenie sprzetowej dokumentacji
technicznej. Ubezpieczony wykonywat przeglady okresowe, przedlotowe oraz polotowe Smiglowcow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony zajmowal sie obstuga §miglowca. J. M. (1) posiada
licencje mechanika lotniczego obstugi Smiglowcow. Prace wykonywal tylko na plycie lotniska. Nie §wiadczyl pracy w
hangarach, gdyz takowych nie bylo w miejscu pracy J. M. (1). Odwolujacy wykonujac prace u rzeczonych pracodawcéw
zajmowatl sie tylko §miglowcami, zar6wno w podczas pracy w G. jak i w bazach agro w takich miejscowo$ciach jak:
W., W., W. czy G.. W bazach tych byly urzadzone ladowiska dla helikopteréw pracujacych na potrzeby rolnictwa. Od
1 kwietnia do 30 wrze$nia trwal sezon przeciwpozarowy i wtedy ubezpieczony byl oddelegowany do pracy w bazach
przeciwpozarowych jako mechanik. W tym czasie rowniez zajmowal sie bezposrednia obstuga §miglowcow.

Nie ulega watpliwoSci, iz odwolujacy w spornych okresach u rzeczonych pracodawcow $wiadczyt stale i w pelnym
wymiarze czasu prace zwigzane z bezposrednia obsluga $miglowca na plycie lotniska. Pozostawalo to w zgodzie z
posiadanymi przez ubezpieczonego kwalifikacjami oraz ze zdobytym przez niego do§wiadczeniem.

Sad nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem organu rentowego, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony
przez J. M. (1) wymagany 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdyz ubezpieczony w spornych okresach §wiadczyl prace u rzeczonych pracodawcéw na stanowiskach,
wymienionych w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze —
(k. 13, 14 akt rentowych o nr (...)), ktére nie sg zgodne ze stanowiskiem mechanika lotniczego, wymienionym w
dziale VIII, poz. 12, pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego. Majac na uwadze
ustalony stan faktyczny oraz zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie, Sad stwierdza, iz ubezpieczony
J. M. (1) w spornych okresach $wiadczyl u rzeczonych pracodawcéw stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczegblnych jako mechanik obsluigujacy $miglowiec na plycie lotniska w G. w L.. Sad wskazuje
jednoczeénie, ze okolicznoSci faktyczne ustalone w oparciu o przeprowadzony dowdd ze $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych moga zostaé zweryfikowane przez Sad poprzez dopuszczenie innych dowodéw w sprawie, w
szczegolnosci dowodu z zeznan $§wiadkéw. Na podobnym stanowisku stoi judykatura. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze w $wietle przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych podstawowym dokumentem poswiadczajacym staz pracy
w warunkach szczeg6lnych jest §wiadectwo wykonywania pracy w takich warunkach wystawione przez uprawnionego
pracodawce lub jego nastepce prawnego. Niemniej jednak w postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych, w tym takze zeznan Swiadkow, wykazywaé, ze w spornym okresie $wiadczyl prace
w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt III AUa
961/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt IIIl AUa 1931/14). Sad podnosi
robwniez, ze zgodnie z treScia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2015 r., III AUa 699/14, o
uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczegolnych warunkach nie decyduje ani tre$¢ dokumentéw wystawionych
przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych czynnoSci.

Sad podnosi, iz ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegélnych okreSlone w wykazie A, w dziale VIII,
pozycja 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jako prace na statkach zeglugi powietrznej
oraz prace zwigzane z bezposrednig obsluga samolotu na plycie lotniska. Co prawda odwolujgcy zajmowal sie
obstuga $miglowca a nie samolotow, to jednak nie oznacza to, iz nie Swiadczyt pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad wskazuje, iz tworzone w procesie legislacyjnym normy prawne nie powinny mieé¢ charakteru kazuistycznego.
Uznajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjaé iz, prawodawca dokonujac regulacji prac zw. z bezposrednig
obstuga samolotu na plycie lotniska jako prac wykonywanych w warunkach szczegélnych mial rowniez na celu uznanie
za takowe prace zw. z bezpoSrednig obsluga $miglowcéw na plycie lotniska. Prace te sa w swej istocie tozsame z
pracami dotyczacymi obstugi samolotéw na plycie lotniska i nie przejawiajg istotnych roéznic. Zaréwno Smiglowce jak i
samoloty naleza do kategorii statkdw zeglugi powietrznej. Organ rentowy ZUS nie podniost zastrzezen w tym zakresie



w toku postepowania. Watpliwoéci w tym zakresie nie przejawiali rowniez pracodawcy ubezpieczonego, wydajac mu
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze.

Nadto, wyrazone powyzej stanowisko Sadu znajduje uzasadnienie w treéci ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt 3 do ustawy o emeryturach pomostowych, za prace o
szczegblnym charakterze uznaje sie prace mechanikow lotniczych zwiazane z bezposérednia obsluga potwierdzajaca
bezpieczenstwo statkéw powietrznych na plycie lotniska. W orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczacych
tejze ustawy wskazuje sie, iz pod pojeciem prac zwigzanych z bezpoérednia obstuga potwierdzajacq bezpieczenstwo
statkow powietrznych na plycie lotniska rozumie sie takze prace zwiazane z bezposrednia obstuga potwierdzajaca
bezpieczenstwo $§miglowcdw na plycie lotniska (vide wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt III SA/Lu 240/10; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
wrzeénia 2011 1., sygn. akt I OSK 440/11).

Majac na uwadze sp6jnoéc systemu ubezpieczen spolecznych, nalezy uznac, iz do prac w szczegblnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z emerytalnej w zwigzku rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zalicza sie rowniez prace zwigzane z bezposrednia obstuga §miglowca na plycie lotniska.

Odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Sad, w oparciu o zebrany w toku postepowania material
dowodowy uznaje, iz ubezpieczony J. M. (1) spelnia lacznie wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1. o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 3, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zmienit
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. w ten sposob, iz przyznatl ubezpieczonemu J. M.
(1) prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 r., to jest od pierwszego dnia miesiaca w ktérym zlozyt on wniosek
o to Swiadczenie (art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej).

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy - zgodnie z treécig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego. Sad wzial pod uwage sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rdwniez
wystepujace ograniczenia dowodowe do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia. Istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalefi dokonano w postepowaniu sgdowym na podstawie dowodéw, ktdérymi organ rentowy
nie dysponowat (zeznania $§wiadkéw, dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego).

SSO Janusz Madej



