Sygn. akt VI U 1368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 maja 2015 r. znak: (...)

w sprawie: P. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze orzeka, iz ubezpieczona P. B. nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek
naliczonych za okres od 11 lutego 2015 r. do 26 maja 2015 r. w kwocie 12 z} 20 gr od nienaleznie pobranego $wiadczenia
za luty 2015 .

IT oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIU 1368/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie artykulu 138 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz artykulu 84 ustepu
1-ego, ustepu 9-ego i ustepu 11-ego Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
zobowigzal P. B. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego 2015 do 28 lutego 2015 roku w
kwocie 530 zlotych 5 groszy i odsetek za okres od 11 lutego 2015 roku do 26 maja 2015 roku, to jest do dnia wydania
decyzji w kwocie 12 zlotych i 20 groszy. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ub..., ubezpieczona
P. B. pobrala nienalezne $wiadczenia za okres od 1 lutego do 28 lutego w lo..., 2015 roku w lacznej kwocie 542
zlote 25 groszy z tytulu nadplaty renty rodzinnej. Zgodnie bowiem z zaswiadczeniem z dnia 11 lutego 2015 roku z
(...) L. zostala skreslona z listy sluchaczy z dniem 31 stycznia 2015 roku. Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta
ubezpieczona P. B., ktéra wskazywala w odwolaniu, iz zostala skreslona z listy stuchaczy przebywajac na urlopie
macierzynskim, ktory trwal do 24 lutego 2015 roku. Za$wiadczenie lekarskie bylo przekazane do szkoly, a ja nie
bylam poinformowana przez szkole (...) I. o skreéleni..., a ubezpieczona nie byla poinformowana o skreéleniu jej z
listy sluchaczy, wiec nie byla §wiadoma, ze pobiera rente nienaleznie. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wnosil o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy
ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczona P. B. uprawniona byla do pobierania renty rodzinnej. Ubezpieczona



urodzila sie (...). W okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku byla uczennica, stuchaczka zaocznego
P...., Zaocznej (...)w .. Z dniem 31 stycznia 2015 roku skre$lona zostala z listy stuchaczy. Okolicznos$é te potwierdza
za$wiadczenie numer 51 wydane przez Zaoczng (...) I. z dnia 11 lutego 2015 roku, karta 147 akt rentowych. W oparciu
o powyzsza informacje organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje zobowigzujaca
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad Okregowy ustalil ponadto, iz ubezpieczona w
doreczanych jej decyzjach dotyczacych przeliczania §..., czy tez przyznawania renty rodzinnej pouczana byla przez
organ rentowy o tym, iz jest obowiazana poinformowac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zaprzestaniu, o obowiazku
za..., poinformowania Zakladu o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, jako okolicznoéci powodujacej ustanie prawa
do renty rodzinnej przystugujacej osobie po ukonczeniu 16-tego roku zycia. Decyzje, w ktorych byla ona pouczana,
punkty 6sme, to decyzje z 12 wrzeSnia 2005 roku, 13 lutego 2008 roku, a takze w punktach 10-tych decyzji z
27 wrze$nia 2005 roku, 28 listopada 2005 roku, 14 lutego 2006 roku, 10 marca 2006 roku, 29 sierpnia 2006
roku i 6 sierpnia 2008 roku. Takze w innych decyzjach wskazanych przez organ rentowy w pi$émie procesowym z
dnia 18 sierpnia 2015 roku, karta trz..., 11 akt sprawy ubezpieczona tego rodzaju pouczenia otrzymywala. Z... Spor
niniejszej sprawy dotyczyt tego, czy ubezpieczona ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia renty
rodzinnej. Zgodnie z artykulem 138 ustepem 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 748 tekst jednolity osobie, ktora nienaleznie
pobrala $wiad..., osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane §wiadczenia, w rozumieniu ustepu 1-szego uwaza sie zgodnie z ustepem 2-im artykulu 138-go, po pierwsze
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen,
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Po drugie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osoba pobierajaca $wiadczenia.
Zgodnie z artykulem 138 ustepem trzeci..., trzecim za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ustepu 1-ego
uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych ro..., organu rentowego osobie innej, niz wskazana
w decyzji tego organu. Wskaza¢ przy tym nalezny, ze kwestie zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczen z ubezpieczen
spolecznych w zakresie, w jakim nie unormowano tej kwestii w przepisach Ustawy emerytalno-rentowej normuje tez
artykul 84-ty Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity Dziennik
Ustaw z 2015 roku, pozycja 1021. Zgodnie z artykulem 68-ym Ustawy emerytalno-rentowej zgo..., zgodnie z artykulem
65-ym re..., ustepem 1-szym Ustawy emerytalno-rentowej renta ro..., rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Renta... Artykul 67-my ustep 1-szy stwierdza,
ze do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spekliajacy warunki okre$lone w artykule 68-71,
miedzy innymi dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione. Zgodnie z artykulem 68 Ustepem
1-szym Ustawy emerytalno-rentowej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinnej po pierwsze do ukonczenia 16-tu lat, po drugie do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly
16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia dwudzieste..., 25-ciu lat zycia, albo po trzecie bez wzgledu na wiek,
jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w
okresie, o ktérym mowa w punkcie 1-szym lub 2-im artykulu 68-go ustepu 1-ego Ustawy. Ustep 2-gi artykulu 68-ego
stwierdza z Kkolei, ze jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej prawo do
renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy
wynikalo, iz ubezpieczona P. B. zostat skreslona lis..., z listy sluchaczy zaocznej policelal..., policealnej szkoly (...) w 1.
Z..., z dniem 31 stycznia 2015 roku. Zatem od miesigca lutego 2015 roku nie byla juz osobg uprawniong w rozumieniu
powolanych przepis6w do pobierania renty rodzinnej. Zatem pobrane przez nia Swiadczenie za miesiac luty bylo
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu artykulu 138-ego powolanej Ustawy emerytalno-rentowej, al..., albowiem
wskazaé nalezy, ze ubezpieczona byla pouczona o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o..., poinformowania
organu rentowego o obowigzku powiadomienia o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, badz uczelni po ukonczeniu
16-go roku zycia. Przykladowo mozna wskaza¢ decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty z dnia 31 lipca 2013 roku, gdzie w
punkcie VIII wskazano, Ze osoba pobierajaca rente rodzinna lub czesé tej renty przystlugujaca dziecku po ukonczeniu
16-ego roku zycia zobowigzana jest powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, uczelni, a jezeli uczy sie
nadal zobowigzana jest do nadeslania zaswiadczenia z wyzej wymienionej szkoly, uczelni z podaniem terminu jej



ukonczenia. Takie pouczenia byly doreczane takze ubezpieczonej z innymi decyzjami o ponownym ustaleniu prawa
do renty 11 wrzeénia 2013 roku, na przyklad karta trzys..., 120 akt emerytalnych. Dlatego Sad Okregowy oddalil
odwolanie ubezpieczonej w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w miesigcu lutym 2015
roku i orzekt o..., w punkcie 2-im o oddaleniu odwolania w pozostalej czesci dotyczacej wlasnie tego rozstrzygniecia
na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14-$cie paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z powolanymi
przepisami prawa materialnego. Zaskarzona decyzja podlegala jednak zmianie w zakresie orzeczonej w jej tres...,
orzeczonego w jej tre$ci obowiazku zwrotu przez ubezpieczona odsetek naliczonych od.., za okres od 11 lutego 2015
roku do 26 maja 2015 roku od nienaleznie pobranego $wiadczenia za luty. W tym zakresie zaskarzona decyzja
podlegala zmianie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z artykulem 84-ym ustepem 1-szym Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja
121 osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowigzana jest do jego zwrotu wraz z
odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego z uwzglednieniem ustepu 11-go, ktory
w stanie faktycznym sprawy nie ma zastosowania. Wskazaé zatem nalezy, iz zgodnie z artykulem 84-tym Ustawy
systemowej i artykulem 138 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych $§wiadczenia
moga by¢ uwazane za nienaleznie po..., pobrane i podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowna decyzje administracyjna. Do tego momentu wywiera skutki prawne decyzja wcze$niejsza, ktora Swiadczenie
zostalo przyznane nawet gdyby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly. Istotnym
elementem powyzszej wykladni powolanych przepisow jest to k..., to iz kwestia wymagalnoS$ci odsetek rozwazana
by¢ musi nie na podstawie przepisow prawa cywilnego. Zasady prawa cywilnego, o ktérych mowa w artykule 84-
tym Ustawy systemowej dotycza bowiem odeslania wylacznie do kwestii zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, lecz na
podstawie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela
wykladnie przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 grudnia 2008 roku I UK 154/08 LEX numer
580259 oraz z dnia 3 lutego 2010 roku I UK 210/09 LEX numer 585713 zgodnie, z ktéra to wykladnig odeslanie
do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoSci §wiadczen z..., cywilno-prawnych, ani okre$lenia od kiedy
dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Date wymagalnoéci nienaleznie pobranego w rozumieniu artykulu
84-go Ustawy systemowej i artykulu 138-go Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
$wiadczenia okresla decyzja organu rentowego stwierdzajgca taki jego charakter i dopiero od doreczenia takiej decyzji
adresatowi mozna moéwi¢ o wymagalnoéci takiego $wiadczenia w znaczeniu prawnym wedlug prawa cywilnego,
artykul 359 paragraf 2 Kodeksu Cywilnego w zakresie roszczenia o odsetki. Wymagalno$é nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wystepuje natomiast w czasie ich spelniania na rzecz ubezpieczonego.
Skoro zaskarzona decyzja zobowiazywala ubezpieczong do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres do dnia jej wydania, to odsetki te naliczone zostaly za okres, za ktory nie powstaly, gdyz nie nastapila jeszcze
wymagalno§¢ nienaleznie pobranych §wiadczen. Dlatego w tym zakresie, co do kwoty odsetek 12 zlotych 20 groszy
zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, w zwiazku z powolanymi przepisami prawa materialnego. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.



