Sygn. akt VI U 1375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., znak: (...)

w sprawie: H. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. R. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 3 kwietnia 2015 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu H. R. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 2 ust.1 pkt2 i pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) i wskazal, iz z przedlozonego przez
ubezpieczonego Swiadectwa pracy wystawionego przez Z. B. nie wynikala przyczyna rozwiagzania stosunku pracy ktora
warunkuje skorzystanie przez ubezpieczonego z prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony H. R., ktory wniost o jej zmiane, poprzez przyznanie mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. R. ( urodzona w dniu (...)) w dniu 2 kwietnia 2015 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Przed pozwanym organem rentowym ubezpieczony udowodnil laczny okres
ubezpieczenia w wymiarze 40 lat, i 23 dni.

-okolicznosci bezsporne

W okresie od dnia 1.04.2013 roku do dnia 30.09.2014 roku ubezpieczony byt zatrudniony u Z. B., zajmujacego sie
utrzymaniem drog jako operator remontera ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony. Pracodawca
wypowiedziat stosunek pracy z przyczyn ekonomicznych- likwidacji zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska
pracy. W dacie wypowiedzenia pracodawca zatrudniat 3 osoby. Przyczyna wypowiedzenia byt fakt, ze pracodawca nie
wygral przetargu na roboty i nie mial frontu pracy dla zatrudnionych pracownikéw. Pracodawca nie mial zastrzezen
do pracy ubezpieczonego a wypowiedzenie mu umowy o prace wynikalo z braku dla niego pracy, co powodowalo
konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia. W $§wiadectwie pracy z dnia 30.09.2014 r. wskazano, ze stosunek pracy
zostal rozwiazany za wypowiedzenie ze strony pracodawcy. W $§wiadectwie pracy z dnia 6.05.2014 r. pracodawca
wskazal natomiast, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacy pracodawcy-zmniejszenie zatrudnienia,
likwidacja stanowiska pracy, art.2 ust.1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

-dowod: zeznania s$wiadka Z. B. i ubezpieczonego zapis protokoltu rozprawy k. 24 akt sqdowych,
akta osobowe z okresu zatrudnienia ubezpieczonego.

Przedstawione dowody byly podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, poniewaz nie zawieraja sprzecznosci,
wzajemnie sie uzupelniaja, tworza sp6jna logiczna calosé, ich wiarygodnoéé nie zostala zakwestionowana przez organ
rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
( Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje miedzy innymi mezczyznie,
ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy
o promocji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz sze$¢ miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie zatem do oceny, czy rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczonym
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008 roku nr 69, poz. 415)

Zgodnie z przepisem art. 2 ust.1 pkt. 29 lit. a tej ustawy za przyczyny dotyczace zakladu pracy uwaza sie miedzy innymi
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20
pracownikow.

W przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym dokumenty zawarte w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia, jak i zeznania ubezpieczonego wykazalo jednoznacznie, iz stosunek pracy
z ubezpieczonym zostal rozwigzany z powodu zmniejszenia zatrudnienia u pracodawcy ubezpieczonego, zatem z



przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Wobec powyzszego ubezpieczony spekil przestanki wskazane w treéci przepisu art. 2 ust.1 pkt. 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych wymagane do przyznania takiego Swiadczenia.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji orzeczenia na podstawie przepisu

art. 477 4§ 2 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227) w zwiazku z art. 11 pkt. 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji,
bowiem przyczyna rozwiazania z ubezpieczonym stosunku pracy zostala w sposob nieprawidlowy wskazana w
Swiadectwie pracy z dnia 30.09. 2014 roku, wobec czego, na powyzsza okolicznos$¢, koniecznym bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.

SSO Ewa Milczarek



