Sygn. akt VI U 1580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 25 maja 2015 r., znak: (...)

w sprawie: W. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIU 1580/15

UZASADNIENIE

(...). Decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku W. W.
z dnia 24 kwietnia 2015 roku, odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Powolujac sie na artykul
184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz na
paragraf 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Dziennik Ustaw z 1983 roku numer 8
pozycja 43 ze zmianami, organ rentowy wskazal, iz odméwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie
udokumentowal wymaganego Ustawg 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegbdlnych. W §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca ma obowigzek okre$lié¢ rodzaj pracy $cisle wedlug wykazu,
dzialu i pozycji Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, stanowisko pracy wymienione odpowiednio w wykazie, dziale
i pozycji i punkcie resortowych aktow prawnych. Okres, w ktorym praca w szczegdlnych warunkach wykonywana
byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, nazwe stanowiska pracy, na jakim
byt zatrudniony pracownik stwierdzong w Swiadectwie pra..., nazwa stanowiska pracy, na jakim byl zatrudniony
pracownik stwierdzona w §wiadectwie pracy, powinna odpowiada¢ nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie Swiadectwa
pracy z dnia 30 listopada 2001 roku wystawionego przez Gospodarstwo Rolne (...), poniewaz wyzej wymienione
Swiadectwo pracy nie spelnia wymogé6w formalnych, gdyz brak powolania sie na odpowiednie zarzadzenie resortowe
oraz brak rodzaju pracy $cisle wedlug Rozporzadzenia Rady Ministrow. Na podstawie dowodéw dolgczonych do
wniosku uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za udowodnione okre...,
na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: nieskladkowe w wymiarze 1 roku i 8 dni, skladkowe w wymiarze 26 lat, 2



miesiecy i 12 dni. Stazu sumarycznego w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 20 dni. Odwolanie od tej decyzji wniost
ubezpieczony domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury. Zaskarzonej decyzji zarzucil, iz jest ona
niezgodna ze stanem faktycznym i z przepisami oraz, ze zostala wydana z naruszeniem Ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i powolanego wczesniej Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku. Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie dopuszczenia dowodow z zeznan §wiadkéw
i twierdzil, iz spelil lgcznie wymagane warunki do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn, nie przystapil do Otwartego..., do Otwartego
Funduszu Emerytalnego, w dniu wejs$cia w zycie przepisow Ustawy emerytalnej 1 stycznia 1999 roku osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy, co
najmniej 15 lat. Ubezpieczony powolywal sie na §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2001 roku wystawione przez
Gospodarstwo Rolne (...), w ktérym stwierdzono wykonywanie przez niego pracy w szczegdlnych warunkach w okresie
od 6 lutego 1978 roku do 31 sierpnia 1998 roku w charakterze mechanika w kanale remontowym przy naprawie
pojazdow mechanicznych, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wykaz A Dzial 14 pozycja 16. Oraz w
okresie od 1 wrzeénia 1998 roku do 30 listopada 2001 roku w §wiadectwie z 30 listopada 2001 roku, stwierdzono
wykonywanie przez odwolujacego sie pracy w charakterze traktorzysty wskazane w wykazie A Dziale 8 pozycji 3.
Ubezpieczony, bowiem jak twierdzil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika w kanale
remontowym oraz przy naprawie pojazdow mechanicznych, wykonywal prace w kanalach remontowych, w kanale
remontowym przy na prawie pojazdow mechanicznych i prace traktorzysty. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad
Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. W. W. urodzony (...) w dniu 27 kwietnia 2015 roku zlozyl wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach i z osiagnieciem skréconego stosunku
do powszechnego wieku emerytalnego, wieku 60 lat. W treéci wniosku wskazat on, iz nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B. odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Okoliczno$cia niesporng miedzy stronami bylo to, iz
od na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymowal sie ogélnym stazem wymaganym do nabycia prawa do
emerytury w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 20 dni. Ubezpieczony w okresie od 6 lutego 1978 roku do 31 sierpnia 1998
roku, zatrudniony byl w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym Z. Przedsiebiorstwie Panstwowym w Zakladzie Rolnym
(...). Wezeéniej od 1 wrzesnia 1971 roku takze byl zatrudniony, jako uczen w zawodzie §lusarza w tym Panhstwowym
Gospodarstwie Rolnym. Gospodarstwo to ulegalo nastepnie przeksztalceniom w latach 9o i ubezpieczony pracowat
w nim nadal, jak, jako gos..., w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w Z. w administrowaniu, a nastepnie w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstw..., a nastepnie w Gospodarstwie Rolnym, ktére zakupil Z. M.. W okresie
powyzszego zatrudnienia relewantnego z punktu widzenia nabycia dochodzonego uprawnienia Sad Okregowy ustalil,
iz ubezpieczony od 1 wrze$nia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku pracowal, jako traktorzysta w Zakladzie (...) w
M., natomiast w okresie od 6 lutego 1978 roku do 31 sierpnia 1998 roku pracowal, jako mechanik w Zakladzie (...).
Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powyzsze okresy, dwa okresy zatrudnienia ubezpieczonego podlegaly
zakwalifikowaniu, jako praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 748 z
poézniejszymi zmianami oraz w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z. M. w
dniu 30 listopada 2001 roku wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
w ktorym potwierdzil, iz W. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace od 6 lutego 1978 roku
do 31 sierpnia 1998 roku, jako mechanik w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, a od
1 wrzeénia 1998 roku do 30 listopada 2001 roku, jako traktorzysta. Czyli prace wskazane w wykazie A Dziale XIV
pozycji 16 i Dziale VIII pozycji 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku. Swiadectwo to nie zawieralo
odwolania sie do zarzadzenia resortowego. W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajac niniejszy spdr, a w szczegolnosci
dokonujac ustalen czy powyzsze okresy zatrudnienia od 6 lutego 1978 roku do 31 sierpnia 1998 roku na stanowisku
mechanika i od 1 wrze$nia 1998 roku do trzydzieste..., do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku traktorzysty, mozna
zakwalifikowa¢ do pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw powolanych aktéw prawnych, Sad



Okregowy wskazuje, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie pozytywnego ustalenia w
tym przedmiocie. Wskaza¢ nalezy, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym, lecz prywatnym. Dokument prywatny stanowi za§ dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenia zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba,
ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen w
nim zlozonych. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i
podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Dowdd z dokumentu prywatnego, Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach zlozony przez ubezpieczonego jest, co prawda samodzielnym Srodkiem dowodowym
shuzacym stronie do udowodnienia faktu, ktérego istnienie potwierdzone, potwierdzono w dokumencie jednakze nie
zwalnia to Sadu orzekajacego od oceny tego dowodu z zachowaniem zasad okre§lonych w artykule 233 paragraf 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Wskaza¢ nalezy, iz okolicznoéci tego wystawienia tego dokumentu $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach opisat $wiadek Z. M. zeznajgc na rozprawie podal on dos¢ wyjatkowe
okoliczno$ci wystawienia tego dokumentu wskazujac nawet, ze w zasadzie to nie powinien on wystawiaé¢ tego
dokumentu. Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca ubezpieczonego stal sie on...
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[ Przewodniczqcy _00:18:51.158] Dopiero w 1999 roku. A w czasie wystawiania tego dokumentu przebywal
na wycieczce zagranicznej w (...) w listopadzie i grudniu 2000 pierwsze..., 2001 roku. Swiadek ten zeznal, ze w
kanalach remontowych ubezpieczony u niego nie pracowal, a jego pracodawca zostal dopiero 5 grudnia 1999 roku,
nie mial kontaktu z PGR i nie wie jak wygladala praca W. W. w tym PGR-e. Sad Okregowy mial takze na uwadze,
iz dowody z dokumentéw zebranych w oryginalnych aktach osobowych, jak i w kserokopiach tych akt osobowych
zlozonych do akt sprawy nie potwierdzaly, aby ubezpieczony w okresie od 6 lutego 1978 roku do 31 sierpnia 1998
roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace mechanika w kanalach remontowych. Zebrany w
sprawie material dowodowy, w szczegolnosci zeznania $wiadkow B. C., M. B. i A. K. wskazywaly jednoznacznie, iz
ubezpieczony nie wykonywat przez pelen wymiar czasu pracy, oSmiogodzinny dzien pracy, stale pracy w kanalach
remontowych. Pracowal w tych kanalach remontowych w zalezno$ci od potrzeb. Jezeli byly takie potrzeby, to pracowal
nawet kilka dni pod rzad po 8 godzin w kanalach, a jak nie bylo pracy w kanalach, to wykonywal inne naprawy
ciggnikéw rolniczych poza kanalami. Sad Okregowy w tym zakresie ustalil, ze poza kanalami wykonywane byly przez
ubezpieczonego naprawy przedniego zawieszenia, wymiany kabiny ciggnikéw, czy wymiany chlodnicy. Inne naprawy
byly wykonywane w kanalach. Tym niemniej z dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego, a takze z zeznan
$wiadkow zgodnych w tym zakresie wynikalo, ze ubezpieczony wykonywat takze prace polegajace na czuwaniu nad
konserwacja i obstuga wozka widlowego, ktoérym jak sam przyznal przewozil raz w tygodniu baloty z sianem, zajmowal
sie takze kon..., utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym samochodu przeciwpozarowego, jak rowniez wyjezdzal
w pole samochodami pogotowia technicznego marki Z., S. czy L. w celu naprawy kombajnéw w polu i praca ta nie
byla wtedy praca w kanatach remontowych. Swiadkowie zeznajacy w sprawie w zasadzie potwierdzili, ze ubezpieczony
nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w kanalach remontowych. Przywolaé¢ w tym
miejscu mozna chociazby zeznania $§wiadka M. B., ktéry podal, iz nieraz trzeba bylo codziennie wchodzi¢ do kanatu
i pracowa¢. Naprawy kombajnow realizowane byly poza kanalami. Ubezpieczony jezdzil pogotowiem technicznym w
celu naprawy kombajnéw w polu w czasie zniw, naprawy przedniego zawieszenia oraz chlodnicy wykonywane byly
poza kanatami. Wedtug jego, we..., oceny, wedlug oceny $§wiadka B. 50 procent ubezpieczony wykonywal naprawy
w kanalach, a 50 procent poza kanalami. Z kolei $éwiadek B. C. podal, iz ubezpieczony obstugiwal wozek widlowy
w kanalach remontowych pracowal tyle godzin dziennie, ile trzeba bylo. Przy naprawie silnikoéw poza kanalami
ubezpieczony pracowal przy naprawie pomp wtryskowych i wtryskiwaczy. Jak byla uszkodzona uszczelka pod glowica
to trzeba ja bylo wymienia¢ i wtedy nie trzeba bylo pracowaé¢ w kanale. Uszczelki pod glowica wymieniano czesto,
bo bylo 360 ciggnikéw. Swiadek tez potwierdzil, ze ubezpieczony jezdzil pogotowiem technicznym do napraw w
polu. I ocenial, ze 6 godzin dziennie pracowal w kanalach, a 2 godziny poza kanalami. A przy innych naprawach
4 godziny pracowal dziennie w kanalach, a 4 godziny poza kanalami. Wskazaé¢ takze nalezy, ze $wiadek A. K.
potwierdzil powyzsze okolicznosci. Podal, ze jezdzil..., ubezpieczony jezdzil wézkiem widlowym, nieraz 3, 4 dni robito
sie w kanalach 8 godzin, a jeéli nie bylo napraw w kanalach, to sie nie pracowalo w kanalach. Podkresli¢ takze
nalezy, ze $wiadek B. zaprzeczal w swoich zeznaniach, aby ubezpieczony zajmowal sie naprawa pomp wtryskowych i
witryskiwaczy, gdyz naprawami tych detali, tych urzadzen zajmowat sie sam $wiadek B., ktéry posiadal uprawnienia



do napraw pomp wtryskowych i z tego tytulu otrzymat §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
od Agencji Nieruchomoéci Rolnych Skarbu Panstwa. Byt on na kursie regulacji pomp wtryskowych. Swiadek zeznat,
ze ubezpieczony przy naprawie pomp wiryskowych nie pracowal. W zasadzie takze ubezpieczony zeznajac, jako
strona potwierdzil okolicznosci, iz tylko cze$¢ obowigzkéw pracowniczych realizowal on w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Przyznal on, ze pompy wiryskowe byly podczas napraw wyjmowane
przez niego i przekazywane Swiadkowi B., gdzie zajmowal sie tymi pompami w odrebnym pomieszczeniu. Pod...,
podawal ubezpieczony, iz pod..., do napraw pozakanalowych nalezaly naprawy przedniego zawieszenia podno$nikow
hydraulicznych, ciggnikéw, uszczelek pod glowica, wymiana lozysk czy kola. Stwierdzal on stanowczo, ze to nie
byly naprawy w kanalach. Wskazywat on, ze naprawiat on przednie zawieszenia i podno$niki 2, 3 razy w tygodniu,
jezdzil sporadycznie wozkiem widlowym, przy roztadunku czesci, a takze do ko..., do napraw w polu, gdy zepsul sie
kombajn. Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z artykulem 184 ustepem 1 Ustawy
emerytalno-rentowej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie Ustawy osiggneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Po drugie. Oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27 ustep 2. Artykul 184 stwierdza z kolei, ze emerytura,
o ktérej mowa w ustepie 1 przystluguje pod warunkiem nieprzystagpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego,
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym
za po$rednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa. Artykul 32 ustep 2 Ustawy emerytalno-rentowej wskazuje
ponadto, ze dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1 za pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Szczegdlowe warunki nabycia prawa do emerytury okresla Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku powolane takze przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Istotnymi regulacjami zawartymi
w tresci tego aktu prawnego jest paragraf 2 ustep 1 zgodnie, z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Ustep 2 paragrafu 2 méwi o tym, ze okresy pracy, o ktérych mowa w ustepie 1 stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawionych
wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie paragrafu 1 ustepu 2 Rozporzadzenia lub
w Swiadectwie pracy. Paragraf 3 i paragraf 4 ustep 1 precyzujac szczegdtowe warunki nabycia prawa do emerytury
podaja, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury zwany dalej wymaganym okresem zatrudnienia
uwaza sie okres wynoszacy dla mezczyzn 25 lat liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymieniane w wykazie A
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki. Po pierwsze. Osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy w przypadku mezczyzny 60 lat. I po drugie. Ma wymagany okres zatrudnienia, czyli na dzien 1 stycznia
1999 roku, co najmniej 25 lat w przypadku mezczyzny, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Rodzaje pracy w szczegblnych warunkach wskazane zostaly w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 roku w wykazie A, gdzie wskazano w poszczegdlnych galeziach gospodarki rodzaje prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach. Dokonujac subsumpcji tych przepiséw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
w sprawie Sad Okregowy wskazuje, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty od 1 wrze$nia
1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, podlegat zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie
wykazu A dzialu 8 pozycji 3 pracy kierowcow ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Tym niemniej
byl to okres zaledwie 4 miesiecy pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach. Natomiast wczeSniejszy jego
okres zatrudnienia na stanowisku mechanika w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym Z. od 6 lutego 1978 roku do 31
sierpnia 1998 roku nie moégl zostaé zaliczony do pracy w szczegélnych warunkach na podstawie wykazu A dziatu 14
pozycji 16 prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, gdyz
ubezpieczony, mimo, ze wykonywal takze prace w kanalach remontowych w okresie zatrudnienia, to nie wykonywat
tych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczony tylko niektore
naprawy realizowal w kanatach remontowych, a Swiadkowie oceniali w réznych proporcjach, jaka cze$¢ dnia pracy



przecietnie wykonywal on w kanalach remontowych, a jaka cze$¢ poza kanalami remontowymi. Niekt6rzy $wiadkowie
wskazywali, ze bylo to 50 do 50 procent. Inni §wiadkowie, ze 6 godzin pracowal w kanatach, a 2 godziny poza kanalami.
Niewatpliwe jest jednak to, jak wynikalo z zebranych w sprawie dowodéw, ze ubezpieczony wykonywal nie tylko
prace w kanalach remontowych, ale takze naprawy pozakanalowe, jak réwniez do jego obowiazkéw pracowniczych
nalezala obstuga i dbanie o stan techniczny wézka widlowego. Wykonywat on przewozy tym wozkiem widlowym
cze$ci zamiennych, jak rowniez balotéw z sianem raz w tygodniu, a takze wyjezdzal samochodami pogotowia
technicznego do napraw w polu kombajnéw w okresie zniw, a ponadto takze zajmowal sie utrzymaniem w nalezytym
stanie technicznym samochodu przeciwpozarowego. Uwzgledniajac te okolicznoSci wskazaé, zatem nale..., nalezy, ze
ubezpieczony nie spetnil wymogu przewidzianego w paragrafie 2 ustepie 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku. Dlatego na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku
z powolanymi weze$niej przepisami prawa materialnego Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego.



