Sygn. akt VI U 1907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: T. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ emerytury

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. S. prawo do emerytury na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci
okreslonej w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia 18 czerwca 2015 .;

IT stwierdza odpowiedzialno$é¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

VI U 1907/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 20 lipca 2015r. o ustaleniu wysokosSci w kwocie zaliczkowej i podjeciu wyplaty emerytury
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku T. S. z dnia 23 czerwca 2015r. — ustalil
wysoko$¢ i podjat wyplate emerytury wnioskodawcy od 1 czerwca 2015r., t.j. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal sposob obliczenia emerytury oraz jej wysoko$é na kwote 1662 zt 27 gr.

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony T. S. domagajac sie jej zmiany ,poprzez wyplate $§wiadczenia
emerytalnego w kwocie wyliczonej wedlug decyzji z dnia 18-06-2015r.”. W uzasadnieniu zaskarzenia ubezpieczony
wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 25 maja 2015r. Sad przyznal mu prawo do emerytury od dnia 30 stycznia
2015t., a Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 czerwca 2015r. wyliczyl mu emeryture w
wysokoSci 1836 z1 65 gr. Natomiast w zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w B. obliczyl wysoko$§¢ emerytury w wysokoS$ci
nizszej — 1662 zl 27 gr, z czym ubezpieczony sie nie zgadza, argumentujac, Ze w miesiacu czerwcu dostarczyl jedynie
rozwigzanie umowy o prace wraz z wnioskiem o wyplate emerytury naliczonej w czerwcu 2015r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, wyjasniajac iz réznica w wysokoSci emerytury
ubezpieczonego ustalonej w decyzjach z 18 czerwca 2015r. 1z 20 lipca 2015r. powstala na skutek waloryzacji skladek i
kapitatlu poczatkowego dla emerytur ustalonych w1iII kwartale (w okresie kwiecienn — maj), a ustalonych w IT kwartale
(ale w miesiacu czerwcu).

Ponadto organ rentowy wskazywal, ze zasady waloryzacji sktadek okreéla art.25 ustawy emerytalnej, natomiast zasady
waloryzacji kapitalu poczatkowego — art.173 tej ustawy. Zgodnie z art.25 przy ustalaniu wysokoSci emerytury kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje jest waloryzowana kwartalnie.

Waloryzacja kapitalu poczatkowego (ustalonego decyzja ZUS na styczen 1999r.) odbywa sie wedlug analogicznych
zasad z tym zastrzezeniem, ze pierwsza waloryzacja przeprowadzana jest od dnia 01.06.2000r. za rok 1999 — wedlug
odrebnego wskaznika waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok 1999 wynoszgcego 115,60% (wyliczonego zgodnie z
zapisem art.173 ust.4). Kolejne waloryzacje kapitatu poczatkowego, tj. za rok 2000 i lata nastepne, przeprowadzane
sa wedlug wskaznikéw waloryzacji oglaszanych dla skltadek na ubezpieczenie.

W przypadku, gdy ustalenie emerytury nastepuje:

« w I lub II kwartale (ale w okresie kwiecieh — maj), np. w 2015r. to wowczas kwota skladek poddana ostatniej
rocznej waloryzacji (kwota skladek na dzien 31.01.2013r. zwaloryzowana za 2013r.) powinna by¢ wlaczona w cykl
waloryzacji kwartalnych poczynajac od waloryzacji za I kwartal 2014r.

« w II kwartale (ale w czerwcu), np. w 2015r., to wowczas kwota skladek poddana ostatniej rocznej waloryzacji
(kwota sktadek na dzien 31.01.2014r. zwaloryzowana za 2014r.), nie podlega zadnej waloryzacji kwartalne;j.

W przypadku ustalenia emerytury w czerwcu, kapital poczatkowy nie podlega waloryzacji kwartalnej, tylko waloryzacji
roczne;j.

W decyzji z dnia 18.06.2015r. dotyczacej ubezpieczonego przyjeto kapital poczatkowy oraz skladki emerytalne
uwzgledniajace waloryzacje kwartalne:

« kwota skladek zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 18.182,91 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 452.733,08 zl,

« Srednie dalsze trwanie zycia — 256,40 m-cy,

+ wyliczona kwota emerytury — 1.836,65 zl.

W przypadku ubezpieczonego w decyzji z dnia 20.07.2015r. przyjeto kapital poczatkowy i skladki emerytalne bez
uwzglednienia waloryzacji kwartalnych.

Obnizenie kapitalu poczatkowego i skladek na ubezpieczenie emerytalne spowodowane jest przyjeciem do obliczenia
emerytury — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — w decyzji z dnia 18.06.2015r. kwartalnej waloryzacji kapitalu
poczatkowego, a przy podjeciu wyplaty od dnia 01.06.2015r. (decyzja z dnia 20.07.2015t.) waloryzacji rocznej kapitatu
poczatkowego.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego T. S. z dnia 8 stycznia 2015r. - odmdéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil powyzsza decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 30 stycznia 2015r. Wyrok ten uprawomocnit sie, a ZUS Oddzial w B., wykonujac wyrok z dnia 20



kwietnia 2015r. decyzja z dnia 18 czerwca 2015r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 30 stycznia 2015r.
oraz obliczyl jej wysoko$¢ na kwote 1836 zl 65 gr, jednocze$nie zawieszajac wyplate emerytury wobec kontynuowania
przez ubezpieczonego zatrudnienia. W tresci tej decyzji organ rentowy poinformowat tez ubezpieczonego, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 23 czerwca 2015r. ubezpieczony T. S. zlozyl w ZUS Oddziale w B. wniosek o wyplate emerytury, dolgczajac do
wniosku §wiadectwo pracy z dnia 16 czerwca 2015r. potwierdzajace rozwigzanie z dniem 16 czerwca 2015r. stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddzial w B. decyzja o ustaleniu wysoko$ci w kwocie zaliczkowej i podjeciu
wyplaty emerytury z dnia 20 lipca 2015r. ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na kwote 1662 zt 277 gr i podjal
wyplate tego $wiadczenia od 1 czerwea 2015r., to jest od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

(okoliczno$ci niesporne, potwierdzone dowodami z dokumentéw i odpisami dokumentéw w aktach emerytalnych
ubezpieczonego)

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl roznicy w wysokosci emerytury ubezpieczonego T. S.. Decyzja z dnia 18
czerwca 2015r1. obliczala wysoko$¢ tego Swiadczenia na kwote 1836 zt 65 gr, a decyzja z dnia 20 lipca 20151, —
zaskarzona w niniejszej sprawie przez ubezpieczonego — obliczala wysoko$¢ emerytury na kwote 1662 zt 27 gr.

Wyzej ustalone okolicznoSci faktyczne sprawy wskazuja jednoznacznie, iz decyzja pierwszorazowa w przedmiocie
przyznania ubezpieczonemu emerytury na podstawie art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20151. poz.748) byla decyzja z dnia 18 czerwca 2015r, ktéra
wykonywala prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 kwietnia 2015r. (w treSci decyzji blednie
wskazano, iz chodzi o wyrok z dnia 25 maja 2015r.). Decyzja ta zawieszala tez wyplate przyznanej emerytury z
powodu kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia. Zawieszenie wyplaty Swiadczenia znajdowalo przy tym
podstawe normatywna w art.103a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Ponadto art.134 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze
wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadezen lub
ustanie tego prawa.

W powyzszych okolicznoSciach faktycznych wniosek ubezpieczonego z dnia 23 czerwca 2015r. 0o wyplate emerytury
uzna¢ nalezy — w ocenie Sadu Okregowego — za wniosek o wznowienie wyplaty Swiadczenia zlozony w trybie art.135
ustawy emerytalnej. Przepis ten w ustepie 1 stanowi, iz w razie ustalenia przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednienie ust.2.

Rozwazajac wniosek ubezpieczonego z dnia 23 czerwca 2015r. 0 wznowieniu wyplaty emerytury, przyznanej juz
uprzednio decyzja z dnia 18 czerwca 2015r., organ rentowy nie byl uprawniony do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia
jak przy rozpoznaniu wniosku pierwszorazowego z dnia 8 stycznia 2015r., ostatecznie zalatwionego pozytywnie
decyzja z 18 czerwca 2015r. wykonujacg prawomocny wyrok przyznajacy ubezpieczonemu emeryture od dnia 30
stycznia 2015r. W tej sytuacji Swiadczenie to powinno podlega¢ waloryzacji kwartalnej, zgodnie z decyzja z dnia 18
czerwca 2015t. albowiem prawo do emerytury przyznane nia zostato ubezpieczonemu od 30 stycznia 2015r.

Zgodnie bowiem z art.25a ust.1 ustawy emerytalnej przy ustaleniu wysokoSci emerytury kwota skladek na
ubezpieczenia emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktorej mowa w art.25, jest waloryzowana kwartalnie.



Ust.2 art.25a wyraznie przy tym stwierdza, ze w przypadku ustalenia wysokoéci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie na trzeci kwartal roku
poprzedniego,

2) w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie na czwarty kwartal
poprzedniego roku,

3) wirzecim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku,

4) w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

Regulacja ta zostala wprowadzona w celu zapewnienia osobom przechodzgcym na emeryture w réznych miesigcach
roku (w przypadku wnioskodawcy od 30 stycznia 2015rt.), Ze nie bedg wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore nie sg
objete waloryzacja roczna.

W koncowym fragmencie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zasada jest waloryzacja roczna skladek i
kapitalu poczatkowego na koncie, przypadajaca na kazdy dzien 1 czerwca danego roku, za$ w przypadku przechodzenia
na emeryture w pozostalych miesigcach, w ktorych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby
nieobjeciem waloryzacja okreslonych okreséw (podzielonych na kwartaly) ubezpieczeni ci byliby w sytuacji mniej
korzystnej, od 0s6b przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu. Ustawodawca w zwiazku
z tym wprowadzit waloryzacje kwartalng, ktéra nie eliminuje wczes$niej dokonanej waloryzacji roczne;.

Z powyzszych motywow na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. w zwiazku z art.25 i 25a ustawy emerytalnej Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec wadliwego i niezgodnego z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego dzialania organu rentowego,
ktéry w zaskarzonej decyzji bez podstawy prawnej, ponownie ustalal wysoko$¢ juz raz przyznanej ubezpieczonemu
i obliczonej co do wysokoSci emerytury, Sad Okregowy na podstawie art.118 ust.1a ustawy emerytalnej ustalil
odpowiedzialno$¢ tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



