Sygn. akt VI U 1908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej M. S. prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2015 r. na stale,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

M. S. uprawniona jest do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na stale. Wystapila z wnioskiem o
podwyzszenie stopnia niezdolnoSci do pracy. Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 2 lipca 2015 roku orzekla, ze
ubezpieczona jest trwale, czeSciowo niezdolna do pracy i zaskarzona decyzja z 7 lipca 2015 roku wydana w oparciu o
artykul 107 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna
do pracy. W tej decyzji blednie wskazano wniosek ubezpieczonej jako wniosek z 6 maja 2011 roku podczas gdy
faktycznie ten wniosek byl z 7 maja 2015 roku. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona, ktora stwierdzila, ze
wystepuje u niej calkowita niezdolnoéé do pracy i stan zdrowia orz..., uzasadnia orzeczenie takiej niezdolno$ci. Organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal argumentacje zawarta uzasadnieniu w zaskarzonej decyzji i wniost
o oddalenie odwotania. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona urodzona (...) ostatnio pracoda..., pracowala jako
sprzedawca i pomoc krawiecka. Poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z 2 lipca 2015 roku orzekla trwala, cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej a ubezpieczona kwestionowala to orzeczenie celem sprawdzenia zasadnosci
stanowiska komisji lekarskiej Sad powolal bieglych sadowych neurologa i okuliste, ktérzy wydali w sprawie opinie



podstawowa z 22 czerwca 2017 roku i opinie uzupelniajaca z 12 pazdziernika 2017 roku. W opinii podstawowej
biegli wskazali u ubezpieczonej rozpoznanie w postaci wieloogniskowego naczyniopochodnego uszkodzenia mézgu,
stan po przebytych udarach niedokrwiennych mozgu z objawowym niedowladem polowiczym lewostronnym
i niedowidzeniem polowicznym prawostronnym, nadci$nienie tetnicze, stan po przebytej cholecystektomii. Na
podstawie badania przedmiotowego i badania samej ubezpieczonej biegli orzekli, ze stan jej zdrowia czyni ja
catkowicie niezdolna do pracy. Przyczyna tego sa schorzenia wskazane w rozporz..., rozpoznaniu zawartym w
opinii biegli wskazali, ze schorzenia wskazane w opinii skutkuja u ubezpieczonej bdlami i zawrotami glowy,
zaburzeniami chodu, réwnowagi, postepujacymi zaburzeniami widzenia, zaburzeniami pamieci, oslabieniem sily
mie$niowej konczyn po stronie lewej, obnizeniem tolerancji wysitku fizycznego. W zwiazku z powyzszym biegli
uznali, Ze ubezpieczona jest calkowicie, trwale niezdolna do pracy od daty wystawienia za$wiadczenia o stanie
zdrowia od 10 kwietnia 2015 roku i taki stan spowodowany jest nastepstwami przede wszystkim wieloogniskowego
naczyniopochodnego uszkodzenia mézgu a takze schorzeniami wspoélistniejacymi. Biegli uznali, Ze stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegnie poprawie i dlatego orzekli trwala calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie podzielajac pogladow
lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W stosunku do tej opinii organ rentowy wniost zastrzezenia
w pisémie z 11 sierpnia 2017 roku wskazujace przede wszystkim, ze z opisu badania bieglych nie wynika takiego
stopnia uposledzenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c¢ do pracy.
Organ rentowy wnibst o wydanie w sprawie opinii uzupelniajacej i taka opinia zostala w sprawie wydana przez
bieglych 12 pazdziernika 2017 roku, biegli podtrzymali dotychczasowa opinie i wnioski tej opinii wskazujgc w
odniesieniu do zastrzezen organu rentowego, ze juz w 2004 roku ubezpieczona zostala uznana za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy ale zmiany niedokrwienne w obrebie mozgowia nasilily sie w przebiegu nadci$nienia i miazdzycy
naczyn potwierdzeniem tego sa zmiany w badaniu neurologicznym, ktére ujawnilo obustronny zespo6t piramidowy z
lewostronna lateralizacja i deficytem sity mieSniowej konczyn po stronie lewej czyli niedowlad polowiczy lewostronny,
zespOl mozdzkowy w zakresie konczyn dolnych oraz zaburzenia widzenia w postaci niedowidzenia polowiczego
prawostronnego. Biegli wskazali w tej opinii uzupelniajacej, ze wlasnie z tego powodu ubezpieczona ma obnizong
tolerancje wysilku, ma zaburzenia chodu, zaburzenia glowy, zaburzenia rownowagi i postepujace zaburzenia widzenia.
I ten stan rzeczy spowodowal konieczno$¢é pomocy osoby drugiej w niektérych czynnoS$ciach zycia codziennego
zwlaszcza, ze pojawily sie u ubezpieczonej réwniez deficyty funkcji poznawczych. Kolejne zastrzezenia organu
rentowego sprowadzaly sie do polemiki z wnioskami opinii bieglych i do podkre§lenia, ze inne byly wyniki badania
ubezpieczonej przez komisje lekarska i ze ubezpieczona poruszala sie samodzielnie i Ze ubezpieczona nie okazala
nowych wynikéw badan rezonansu magnetycznego. Organ rentowy w tych zastrzezeniach z 23 listopada 2017 roku
wniost o kolejny zespoél bieglych. Sad Okregowy uznal, ze nie ma potrzeby dalszego prowadzenia postepowania bo
te zastrzezenia organu rentowego stanowily w istocie polemike z prawidlowymi wnioskami opinii bieglych, ktorych
Sad powotal jako specjalistow wyzszej klasy niz lekarzy ZUS-u i oni wydali zaréwno opinie podstawowa ale tez
w opinii uzupeliajacej odniesli sie do tych zastrzezen organu rentowego, ktére faktycznie zostaly powtoérzone w
kolejnym pi$mie procesowym i biegli podkreslili w swojej opinii uzupelniajacej, ze zmiany niedokrwienne w obrebie
mozgowia nasilily sie w przebiegu schorzenia w postaci nadci$nienia i miazdzycy naczyn czego potwierdzeniem
sa zmiany w badaniu neurologicznym, ktére ujawnilo obustronny zesp6l piramidowy z niedowladem polowiczym
lewostronnym, zesp6t mézdzkowy koniczyn dolnych i zaburzenia widzenia i biegli jasno wskazali, ze ubezpieczona
ma obnizong tolerancje wysilku, zaburzenia chodu, zawroty glowy, zaburzenia widzenia jej stan nie ulegnie poprawie
i to wszystko zdaniem Sadu, ktdéry podzielit wnioski opinii bieglych wypelnialo przestanki orzeczenia o calkowitej
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu artykulu 12 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Uwzgledniajac wiec opinie
bieglych jako miarodajng trafnie oceniajgcg stan zdrowia ubezpieczonej Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione
przestanki z artykulu 57 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z tredcig artykulu 12 i 13 tej ustawy biorac
pod uwage to, ze ubezpieczona wystapila z wnioskiem 7 maja 2015 roku Sad Okregowy na podstawie artykutu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz artykulu 129 ustep 1 Ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zmienit zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy od 1 maja 2015 roku na stale. Z uwagi na to, ze biegli wskazali, ze podstawa wydania przez nich opinii
byly te same dowody medyczne jakimi dysponowat organ rentowy Sad orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego



za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji na podstawie artykulu 118 ustep 1 a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



