Sygn. akt VI U 1910/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 czerwca 2015 r., numer (...)

w sprawie: T. H.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych N. O. i L. O. (1) wspdlnikéw spolki cywilnej Z. P.H. (...) w M.
o skladki

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 60 (sze$cdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U1910/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015r. oznaczong nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze
miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe od dnia 1 lipca 2013r. dla ubezpieczonej T. H. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...) s.c. wynosi 2.480 zl. Decyzje wydano w oparciu o art. 83 ust 1 pkt. 3, art. 18 ust. 1i 2 oraz art. 20 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy z powolaniem
sie na wyzej wspomniang regulacje prawna wskazal, ze T. H. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy o prace zawartej z platnikiem od dnia 1 grudnia 2012r.w wymiarze ¥4 etatu i podstawa skladki w kwocie
620 zl (wskazano, ze dokument (...) wplynela do ZUS w dniu 15.07.2013r. tj. po terminie ustawowym). Od dnia 1
lipca 2013r.platnik zadeklarowal podstawe wymiaru skladki za ubezpieczona za lipiec 2013r. w kwocie 3.500 zh. T.
H. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy finansowane ze Srodkéw pracodawcy od dnia 2 sierpnia
2013r., a poczawszy od dnia 4 wrzeSnia 2013r. do dnia 17 lutego 2014r. — zasilek chorobowy. W okresie od 18



lutego 2014r. do dnia 16 lutego 2015r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski, a od 17 lutego 2015r. do 31
maja 2015r. przebywala na urlopie wychowawczym. W wyniku wszczetego postepowania kontrolnego w przedmiocie
zasadnoS$ci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia
jej przez platnika organ rentowy nie znalazl podstaw do zanegowania faktu rzeczywistego §wiadczenia pracy przez
ubezpieczong na rzecz platnika (...) K., O. (...) Jednakze jednocze$nie organ podwazyl wysoko$é wynagrodzenia,
naleznego ubezpieczonej, ktérego wysoko$é strony ustalily od dnia 1 lipca 2013r. Organ rentowy stwierdzil, ze wyniki
kontroli pozwalaja na stwierdzenie, ze wysoko$¢ ustalonego od dnia 1 lipca 2013r. wynagrodzenia ubezpieczonej jest
nieadekwatna do powierzonych ubezpieczonej czynnoséci. W zwigzku z okoliczno$cig, iz podwyzszenie to nastapito
bezpoérednio przed wielomiesieczng nieobecnoScia ubezpieczonej w pracy spowodowanej cigza i macierzynstwem,
organ rentowy stwierdzil, Ze podana podstawa wymiaru skladek w kwocie 3.500,00 zl, nie byla spowodowana
powierzeniem ubezpieczonej dodatkowych obowigzkéw pracowniczych, lecz miala jedynie na celu zapewnienie
jej wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy
zwrocil uwage, ze obowiazki T. H. zostaly przejete przez wiascicieli sp6lki, natomiast dopiero od 15 grudnia 2014 r.
zatrudniono inng osobe. W zwigzku z okoliczno$cig, ze ubezpieczona wykonywala prace w okresie od 1 grudnia 2012r.
do 30 czerwca 2013 r. w wymierze 1/4 etatu z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 620 zl, natomiast
od dnia 1 lipca 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a zakres jej obowiazkéw nie ulegl zmianie, organ rentowy
ustalil, ze uwzgledniajac wymiar czasu pracy ubezpieczonej na pelen etat podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2013 r. powinna wynosic¢
2.480,00 7} (620,00 x 4 = 2 480,00 zl) w przeliczeniu na okres miesiaca.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
miesieczna podstawa wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne t.j. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe od dnia 01.07.2013 r. dla odwolujacej podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek
- spolki cywilnej pod firma (...) i (...) S.C. - wynosi 3.500,00 zlotych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona
wskazala, ze nieprawdg jest, iz zakres powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych oraz ich rodzaj byt taki sam
w okresie, gdy pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy na 1/4 etatu oraz w okresie, gdy Swiadczona przez
nig praca wynosila wymiar pelnego etatu. Ubezpieczona wskazala, ze w czasie, kiedy zatrudniona byla na V4
etatu wykonywala czynnoS$ci wylacznie w siedzibie pracodawcy ograniczajace sie do wspomagania wspélnikéw
spolki cywilnej w obstudze administrowanego przez nich sklepu internetowego, w tym sprzedazy prowadzonej za
poérednictwem portalu ,,Allegro”, oraz pomocy w pakowaniu i przygotowywaniu przesylek pocztowych. Wskazala,
ze podniesienie jej wynagrodzenia oraz zwiekszenie wymiaru etatu wynikalo nie z okolicznoSci, ze zaszla w ciaze
i chciala uzyskaé jak najwyzsze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a z okolicznosci, ze poinformowala
pracodawce o zamiarze rezygnacji z pracy w celu zalozenia konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej. Wskutek tej
informacji ptatnik skladek chcac kontynuowaé stosunek pracy z odwolujgca, postanowil zaproponowac jej zmiane
warunkow pracy i placy, aby zacheci¢ jaa do pozostania w firmie, na co ubezpieczona wyrazila zgode. Ubezpieczona
podala, ze w okresie od 1 lipca 2013r. zakres i rodzaj jej obowigzkdw pracowniczych ulegl znacznemu rozszerzeniu,
a forma ich wykonywania zostala réwniez zmieniona (nie wykonywata ich juz pod nadzorem pracodawcy, a
samodzielnie). Przede wszystkim na ubezpieczona dodatkowo nalozono nastepujgce obowigzki: rozbudowanie bazy
danych klientéw i wypromowanie wéréd nich produktéw znajdujacych sie w ofercie handlowej pracodawcy, kontakt
z obecnymi i potencjalnymi klientami, uczestnictwo w imieniu pracodawcy w imprezach handlowych oraz stworzenie
profesjonalnej strony internetowej. Nadto ubezpieczona wskazala, powolujac sie na zasade swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych i wolnosci kontraktowej, ze organ rentowy nie ma podstawy do zakwestionowania ustalonego
pomiedzy odwolujacg a platnikiem sktadek wymiaru wynagrodzenia, gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, byto
on calkowicie uzasadnione i nie mialo charakteru razaco wysokiego, wskazala, ze zwiekszenia wymiaru czasu pracy
z 1/4 etatu do pelnego etatu i zwiekszona z tym podwyzka podstawy wymiaru skladki nie moze by¢ traktowana w
kategoriach czynno$ci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza w kontekscie, ze organ rentowy nie
zanegowal faktycznego $§wiadczenia pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalanie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona T. H. ma (...) lat. W 2009 r. skoniczyla studia na kierunku zarzadzanie turystyka i rekreacja. Po
studiach pracowala w biurze nieruchomos$ci w T. przez okres dwoch miesiecy, a nastepnie przez okres kilku miesiecy
bezskutecznie poszukiwala pracy. W roku 2010r. ubezpieczona pracowala w C. (...) w T. jako konsultant telefoniczny
przez okres miesiaca, ale zrezygnowala z tej pracy i zarejestrowala sie jako bezrobotna. Ubezpieczona nie otrzymala
zadnej propozycji pracy. Doradca z Urzedu Pracy w T. zaproponowal jej wziecie udzialu w realizacji projektu "Jeste$my
aktywni i dzialamy" poprzez zatrudnienie sie w ramach stazu w firmie rodzicow N. i L. O. (1). Ubezpieczona odbyla
staz w okresie od 2 lipca 2012r. do 30 listopada 2012 r. Pracowala wowczas w wymiarze pelnego etatu ze stypendium
z PUP w wysokosci okolo 700 zl brutto. W zwiazku z okoliczno$cia, iz warunkiem refundowania kosztéw zatrudnienia
ubezpieczonej w ramach stazu bylo zatrudnienie ubezpieczonej po jego odbyciu u pracodawcy na co najmniej 3
miesigce, rodzice ubezpieczonej zatrudnili ja na okres 3 miesiecy na 1/4 etatu.

Dowdd: umowa pomiedzy Dyrektorem PUP w T. a N. i L. O. (1), umowy o prace pomiedzy ubezpieczona a
zainteresowanymi (dokumenty w aktach osobowych powodki), zeznania ubezpieczonej- zapis AV na k. 87 akt.,
zeznania zainteresowanych — zapis AV na plytach CD- k. 871 174 akt.

N. i L. O. (1) prowadzacy od roku 1989r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) S.C. N. i L. O. sg rodzicami
ubezpieczonej. Siedziba ich firmy mie$ci sie w ich domu w M. pod B.. Przedmiotem dziatalno$ci firmy jest produkcja i
sprzedaz galanterii kuchennej z tkanin. Poczatkowo wszystkie wyroby szyta N. O., matka ubezpieczonej, od maja 2012
r. wyroby sg produkowane przez zatrudniona chalupniczke oraz firmy zewnetrzne i w malym zakresie przez samg N.
O.. Sprzedaz wyrobow w spornym okresie odbywata sie gtownie przez Internet za po$rednictwem portalu Allegro oraz
za posrednictwem firmowego sklepu internetowego firmy (...).

Dowdd: dowdd z zeznan stron — zainteresowanych N. I L. O. (1) — zapis AV na plycie CD k. 87 oraz 174 akt.

L. O. (1) poza dzialalno$cig gospodarcza prowadzong z zona, Swiadczy rowniez ustugi menadzerskie. W roku 2013r.
zainteresowani zadeklarowali 1aczny doch6d z dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 43.937,62 zt., nizszy w stosunku
do 2012r., kiedy to laczny dochdd malzonkow O. wyniost 61.044,92 z1. Z kolei dochdd panstwa O. za rok 2014r. wyniost
78.798,28 z}. L. O. (1) twierdzi, Ze miesieczny dochdd netto jego i malzonki wynosil i wynosi obecnie po 3.000 zl netto.

Dowdd: Pity 36 za lata 2012, 2013 i 20144r, zeznania zainteresowanego L. O. — zapis AV na plycie CD- k. 174 akt.

W czasie, kiedy ubezpieczona odbywala polroczny staz w firmie rodzicow pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy
do jej obowigzkow nalezalo pakowanie uszytego towaru, skladowanie w magazynie i wysylka na podstawie zamowien.
Ubezpieczona znala specyfike pracy w firmie (...), bowiem w czasie, kiedy jeszcze mieszkala z rodzicami czesto im
w tej pracy pomagata w ramach pomocy dziecka rodzicom przy prowadzeniu rodzinnej dzialalnoSci gospodarczej. W
czasie stazu dodatkowo ubezpieczona zaczela prowadzié obstuge serwisu Allegro. Ubezpieczona dojezdzala do pracy
w M. z T. samochodem swojego narzeczonego. Cze$¢ pracy wykonywala jednak w domu- np. obowiazki zwiazane z
obstuga serwisu Allegro.

Dowdd- zeznania stron - zapis AV na plytach CD- k. 871 174 akt.

Po odbyciu stazu ubezpieczona zostala zatrudniona przez rodzicow na trzy miesiace na czas probny na Vi etatu,
a nastepnie poczawszy od dnia 1 marca 2013r.- na czas nieokre$lony rowniez w wymiarze ¥4 etatu na stanowisku
specjalista ds. marketingu i handlu. Ubezpieczona uznala, ze zbyt klopotliwa bylaby dla niej praca na pelen etat w
kontekscie konieczno$ci przy takim wymiarze czasu pracy codziennego dojezdzania samochodem z T.. Jednocze$nie
ubezpieczona stwierdzil, ze nie chciala §wiadczy¢ pracy w wiekszym wymiarze etatu, bo zajeta byla przygotowaniami
do $lubu, ktéry mial odbyé¢ sie w kwietniu 2013r. Ubezpieczona wykonywala obowiazki polegajace na pakowaniu
przesylek pocztowych i przygotowywaniu towaru do wysylki w siedzibie pracodawcy przez wybrane dni w tygodniu,



a reszte obowiazkéw sprowadzajacych sie do obslugi sprzedazy w serwisie Allegro, aktualizacji serwisu, udzielaniu
odpowiedzi na maile klientéw i korespondencji z klientami detalicznymi wykonywala w domu.

Pismem oznaczonym datg na dzien 14.06.2013r. wypowiedziano ubezpieczonej dotychczasowe warunki pracy i
placy, proponujac jej po uplywie okresu wypowiedzenia tj. poczawszy od dnia 1 lipca 2013r. prace w pelnym
wymiarze etatu za kwote 3.500 zl brutto. Ubezpieczona nie zlozyla o$wiadczenia o odmowie warunkéw o prace,
w ustawowym terminie. Nowa podstawe wymiaru skladki platnik zglosil do ZUS dopiero 15.07.2013r. Nazwa
stanowiska pracy nie ulegla zmianie. Nie sformulowano na piSmie nowego zakresu obowigzkéw ubezpieczone;.
Ubezpieczona w dalszym ciagu wykonywala dotychczasowe czynnoSci pracownicze polegajace na pakowaniu towarow,
ich wysylce, korespondencji meilowej z klientami, aktualizowaniu witryny Allegro i sklepu internetowego (...) K..
Dodatkowo ubezpieczona zajela sie czynno$ciami majacymi doprowadzi¢ do przeksztalcenia istniejacego sklepu
internetowego firmy (...) w profesjonalny sklep internetowy — ubezpieczona stworzyla projekt tego sklepu, ktory
nastepnie przetworzyla profesjonalna firma. W lipcu 2013r. ubezpieczona pojechata z wyrobami firmy rodzicow na
Jarmark Dominikanski.

Dowod — zeznania stron, zapis AV na plytach CD- k. 871 174 akt.

W dniu (...) r. ubezpieczona wyszla za maz. Po §lubie nadal mieszkala w T.. Ubezpieczona od dziecka choruje
na reumatoidalne zapalanie stawow. Byla i jest pod stala opieka poradni reumatologicznej, przyjmujac silne leki
przeciwzapalne leki, w tym sterydy. Ubezpieczona starala sie o dziecko co najmniej od pazdziernika 2012r. W
dniu 19 pazdziernika 2012r. zglosila sie (...) (...)., gdzie ze wzgledu na planowang ciaze zalecono jej odstawienie
przyjmowanego metotreksatu na okres 12 miesiecy. Od tego czasu, w zwiazku z odstawienia sterydow, nasilily sie u
niej objawy choroby RZS,.

Dowod: za$wiadczenie lekarskie z 24.07,2015r.- k. 47, Epikryza wypisu z 13.06.2015r. —k. 54 akt, zeznania
ubezpieczonej

Ostatnia miesigczke ubezpieczona miala w dniu 30.05.2013r. W polowie cyklu w dniu 17 czerwca 2013r. otrzymata
skierowanie na badanie krwi na obecno$é¢ przeciwcial toksoplazmozy typu IgG i IgM. Od dnia 2 sierpnia 2013r.
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwigzku ze znacznym nasileniem (...). Do porodu przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Na jej miejsce nikogo nie zatrudniono. Dopiero w grudniu 2014r., po prawie poéttorarocznej
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy stanowisko zajmowane wcze$niej przez zainteresowana zajela jej bratowa- N. O.,
ktéra byla woéwczas w 3 miesiacu cigzy. Zatrudniono ja roéwniez na pelen etat z wynagrodzeniem 3.500 zl. Bratowa
ubezpieczonej pracowala na tym stanowisku 2 miesigce, potem, w zwigzku z niezdolnoécia do pracy przeszla na
zwolnienie lekarskie. Obecnie firma (...) nie zatrudnia nikogo na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu.
Formalnie stanowisko to zajmuje nadal bratowa ubezpieczonej, ale przebywa ona obecnie na urlopie macierzyniskim.
Obowiazki nalezace wczeéniej do ubezpieczonej a potem krétko do jej bratowej wykonuja sami wlasciciele firmy

Dowod- kopia dokumentacji medycznej- k. 25-47, oraz 80, zeznania zainteresowanych - zapis AV na plytach CD- 174
akt..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentacji pracowniczej i
medycznej T. H., ktorej prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodnos$ci ktérej Sad rowniez nie
ma watpliwosci. Stan faktyczny ustalono réwniez na podstawie dowodu z przestluchania stron ograniczonego do
odwolujacej i zainteresowanych. Sad dal wiare zeznaniom stron jedynie w ograniczonym zakresie, albowiem tres¢
ich zeznan w znacznym stopniu nie korelowala z treScia dowodow, ktore Sad uznal za wiarygodne (dokumentacja
medyczna), a wiekszo$¢ twierdzen stron co do faktow, ktore mialy mie¢ miejsce byla sprzeczna z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki. Zeznania zainteresowanych i ubezpieczonej sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie,
w jakim na ich podstawie ustalil okoliczno$ci zwigzane prowadzaniem firmy, specyfikg pracy w firmie, i w pewnym
zakresie z jej kondycja finansowg. Nie dal jednak wiary Sad tym zeznaniom w zakresie, w jakim wynikalo z



nich, ze od lipca ubezpieczona zostala obcigzona dodatkowymi obowiazkami, uzasadniajacymi podniesieni jej
wynagrodzenia. Po pierwsze - postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby istotnie zwiekszenie wymiaru etatu oraz
wynagrodzenia ubezpieczonej mialo zwigzek z nalozeniem na nig jakich$ dodatkowych obowigzkéw. Dowodem
na to nie jest okoliczno$¢, ze ubezpieczona przygotowala projekt zmodernizowania witryny sklepu internetowego,
ktory nastepnie opracowala i wprowadzila w zycie profesjonalna firma, czy zmodernizowala magazyn firmy poprzez
zaproponowanie kupna nowych regaléw i inne ich ustawienie. Byly to bowiem czynnosci i dzialania jednorazowe,
podobnie jak wyjazd na Jarmark Dominikanski i nie ma dowodu, Zze dokonane dopiero w lipcu 2013r. Nieracjonalne
jest podwyzszanie przez pracodawce wynagradzania pracownikowi jedynie po to, zeby mogt dokona¢ tego rodzaju
czynno$ci, wystarczyloby przeciez wynagrodzenie go za dokonanie takich czynnoéci jednorazowa premia. Po drugie-
wbrew twierdzeniom zainteresowanego kondycja finansowa jego firmy w roku 2013 nie pozwalala na zatrudnienie
na stale pracownika za wynagrodzeniem 3.500 zl miesiecznie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kwota ta nie obejmuje
wszystkich kosztoéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, bo doliczy¢ do niej nalezy jeszcze kwote
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktorych uiszczenie obciaza pracodawce. Jesli nawet uznac¢ za wiarygodne
twierdzenia zainteresowanego, ze oboje z zona co miesigc maja i mieli 6.000 zl netto dochodu, (co nie znajduje
jednak potwierdzenia w materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze w roku 2013r., kiedy zatrudnili cérke na
pelen etat dochdd brutto obojga na miesigec wynosil 3.661 zl.) to i tak jest to kwota zbyt niska, zeby moc pozwolic
sobie na stale zatrudnianie pracownika z wynagrodzeniem 3.500z}. Koszt utrzymania takiego pracownika bowiem
wynositby 2/3 miesiecznego dochodu, a zatem znacznie przewyzszalby mozliwoéci finansowe zainteresowanych.
Wynika z tego jednoocznie, Ze ustalajac wynagrodzenie na takim poziomie zainteresowani nie zamierzali placié go
stale, a jedynie przez krétki okres potrzebny do nabycia przez ubezpieczona wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W tym kontekscie sad za watpliwag uznat rzeczywista date wypowiedzenie zmieniajgcego warunki pracy
i placy ubezpieczonej z skutkiem od 1 lipca 2013r. W kontekécie zebranego materiatu dowodowego zdaniem sadu
prawdopodobne jest raczej to, ze opatrzone zostalo ono datg wsteczng w sytuacji, kiedy ubezpieczona i zainteresowani
mieli juz pewnoéé, ze ubezpieczona jest ciazy. Swiadezyé o tym moze chociazby fakt, ze deklaracja do ZUS z nowa
podstawa wymiaru skladki wplynela dopiero 15 lipca 2013r., a skoro ostatnig miesiaczke ubezpieczona miala 30
maja 2013r. to na poczatku lipca strony musialy juz wiedzie¢, ze ubezpieczona jest w ciazy. W toku postepowania
dowodowego bezsprzecznie ustalono, ze ubezpieczona planowala zaj$¢ ciaze, odstawila kilka miesiecy wezesniej
sterydy, chodzila do ginekologa. Z dokumentacji wynika, ze skierowanie na badanie krwi na obecno$¢ przeciwcial
toksoplazmozy ubezpieczona otrzymala 14.06.2013r. Jest to jedno z wielu badan, ktére wykonuje sie na poczatku
cigzy. Mimo, ze woéwczas ubezpieczona nie mogla jeszcze wiedziec, ze jest juz w ciazy, nalezy przypuszczaé, ze jednak
byla przekonana o wysokim prawdopodobienstwo tego, ze juz w nia zaszla, albo zajdzie w tym cyklu, skoro zlecono
jej tego typu badania. Sad nie dal wiary ubezpieczonej, ze o cigzy dowiedziala sie dopiero na poczatku sierpnia 2013r,
bowiem, z karty cigzy wynika, ze pierwsze wyniki badan krwi wykonane miala 27 lipca 2013r. Wykonanie badan
musialo by¢ poprzedzone wystawieniem skierowania na nie, zatem pewnos¢, co do faktu ciazy ubezpieczona musiala
mieé juz weze$niej. Dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze kobieta, ktora oczekuje cigzy o tym, ze w nig zaszla dowiaduje
sie nawet juz w 4 czy 5 tygodniu cigzy, wykonujac w dniu spodziewanej kolejnej miesigczki test cigzowy, a na pewno
wykonuje go, gdy miesigczka spoznia sie nawet o kilka dni. Nie sposob uwierzy¢ zatem w to, ze ubezpieczona, ktora
przygotowania do zajScia w cigze czynila od kilku miesiecy nie wykonala testu ciazowego, w sytuacji, gdy nie pojawila
sie kolejna miesigczka i czekala az dwa miesigce na to, zeby udac sie na kontrole do ginekologa. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze ubezpieczona musiala liczy¢ sie z tym, Ze ciaza moze przebiegac z powiklaniami, ze wzgledu na to, ze byla
przewlekle chora na RZS i pozostawala pod stala opieka reumatologa. Swiadezy o tym chociazby okoliczno$é, ze po
odstawieniu lekow czula sie Zle juz od konca roku 2012r.- co wprost wynika z wypisoéw ze szpitala dolaczonych do akt.
W tym konteksScie sad nie dal zatem wiary zeznaniom stron, z ktérych wynikalo, ze ubezpieczona w maju-czerwcu
2013r., liczgc sie z tym, ze za chwile moze by¢ w ciazy jednocze$nie chciala zaklada¢ konkurencyjng wobec firmy
rodzicoéw dzialalno$¢ gospodarcza, co sklonilo z kolei rodzicow do podwyzszania jej wynagrodzenia,. Niewiarygodne
jest rowniez twierdzenie, ze byla zdecydowana na zwiekszenie zakresu swoich obowiazkéw w firmie rodzicow w
celu rozwiniecia jej dzialalnoS$ci. Zasady logiki wskazuja, ze w sytuacji, gdy kobieta liczy sie z ciaza oraz przewiduje,
ze bedzie to cigza podwyzszonego ryzyka, nie powinna obciaé sie dodatkowymi zobowigzaniami. Na to, ze w ciazy
stan zdrowia ubezpieczonej wywolany RZS moze sie pogorszy¢ wskazuje okolicznosci, ze juz od 2012r., tj. od czasu
odstawienia lekéw czula sie zle, co wynika wprost z dokumentacji medycznej. Sprzeczne z logika i doS§wiadczeniem



zyciowym jest zatem twierdzenie, ze ubezpieczona spodziewala sie, ze dolegliwoSci te ustapia w ciazy, bo przeciez
wowczas organizm ubezpieczonej byt jeszcze bardziej obciazony. Wszystko to oznacza to, ze zar6wno ubezpieczona
jak i zainteresowani zdawali sobie sprawe podpisujac nowe warunki pracy i placy, ze ubezpieczona wkrotce bedzie
niezdolna do pracy a celem zmiany bylo wylacznie zapewnieni ubezpieczonej wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie racjonalna potrzebna pracodawcy.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie T. H. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychdd, a w szczegolnosci wynagrodzenie
zasadnicze. Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o sus podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.
Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o sus jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych
w imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji, to informacje te uznaje sie
za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad,
wydajac decyzje. Jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o
tym ubezpieczonego i platnika skladek.

Wrynika z tego, ze organ rentowy moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace.
Umowa o prace wywoltuje bowiem skutki dotyczgce nie tylko wzajemnych relacji miedzy jej stronami, ale takze w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego - okreslajac wysokosc¢
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania stosownych $wiadczen, w wypadku ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05, w $wietle ktorej w ramach art. 41 ust. 12
i13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c). W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza
sie, ze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. W powolanej uchwale podkresla sie, ze
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znaczenie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych.

Alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczesnie
podstawe wymiaru skladki nie byla ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przedkladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak réwniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwohtuja
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczen, udzielanych z zasoboéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.



Z zebranego materialu dowodowego wynika, zZe wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo adekwatne do powierzonych
jej czynnosci oraz, ze podwyzszenie wynagrodzenia, ktére nastgpilo w okresie bezposrednio poprzedzajacym jej
wielomiesieczng nieobecno$¢ w pracy spowodowanej ciaza i macierzynstwem, mialo wylacznie doprowadzi¢ do
zapewnienia ubezpieczonej wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy. Wskazaé nalezy, ze strony nie przedlozyly zadnych wiarygodnych dowod6éw na okoliczno$é, ze bylo inaczej,
ze istniala realna potrzeba zwiekszenie wymiaru etatu oraz wynagrodzenia w zwigzku z obcigzeniem ubezpieczonej
dodatkowymi obowigzkami. Na okoliczno$¢ ta sad dysponowal jedynie zeznaniami stron, ktére okazaly sie byc
niewiarygodne w tym zakresie. Sad podnosi, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje
okoliczno$é, iz strony laczylo bliskie pokrewienstwo. OczywiScie z samego faktu pokrewienstwa pomiedzy stronami
umowy o prace nie moze wynikac, jeszcze, ze jej postanowienia sprzeczne sa z zasadami wspotzycia spolecznego, czy
naruszaja zasade godziwoSci wynagrodzenia w rozumienia prawa ubezpieczen spolecznych. Jednak wskazaé nalezy, ze
w tego typu sprawach nader czesto zdarza sie, iz intencja oséb zawierajacych umowe o prace jest uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego niezwykle istotne jest, by Sad rozpatrujac sprawy tego rodzaju, gdzie stronami
umowy o prace sa osoby spokrewnione, z tym wiekszg uwaga badal wszelkie okoliczno$ci faktyczne w sprawie. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2003 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt
IT UK 41/03, w ktérym Sad ten podnosi, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze
mialo miejsce wykonywanie obowigzkdéw w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo
zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Sad wskazuje réwniez, ze zainteresowani w miejsce corki nikogo nie zatrudnili i sami przejeli jej obowiazki az do
grudnia 2014r., kiesy to zatrudnili na stanowisku zajmowanym wcze$niej przez ubezpieczong jej bratowa, ktéra byla
wowczas w trzecim miesigcu cigzy i ktora pracowala na tym stanowisku krotko. Stanowi to w ocenie Sadu dowod
na specyficzna praktyke stosowana przez zainteresowanych, ktérzy zatrudniaja matki swoich wnukéw w czasie, gdy
te s3 juz w ciazy jedynie po to, aby zapewnié¢ im Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w jak najkorzystniejszej
wysoko$ci. Praktyka taka zasluguje na potepienie, bo tego dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikéw systemu
ubezpieczen spolecznych i nie zastluguje na ochrone prawna. Jest to bowiem dzialanie naruszajace zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych.

Podkreéli¢ nalezy wreszcie, ze organ rentowy nie zakwestionowal ani samego faktu $wiadczenia pracy przez
ubezpieczona w ramach pracowniczego stosunku pracy, ani tez okoliczno$ci, ze w ramach tej umowy wymiar etatu
wzrést z Ya etatu do pelnego etatu, mimo, Ze istnieje sporo watpliwoéci, co do tego, czy rzeczywiscie ubezpieczona
Swiadczyta w lipcu prace w pelnym wymiarze etatu. Jednak okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem postepowania.
Wskazac nalezy takze w tym miejscu, ze wynagrodzenie w kwocie 2.480 zl brutto za pelen etat dla osoby zaczynajacej
dopiero kariere zawodowa (ubezpieczona na pelen etat przez okres dluzszy niz dwa miesigce pracowala jedynie w
ramach stazu z PUP) jest wynagrodzeniem godziwym, wyzszym o kilkaset zlotych od najnizszego i adekwatnym do
obowiazkow przypisanych do powierzonego stanowiska.

Biorac powyzsze pod uwage, sad stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na odwolanie i na podstawie

art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art.98 k.p.c.
oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych.

SSO Ewa Milczarek



