Sygn. akt VI U 1912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 15 lipca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do odsetek ustawowych z tytulu
op6Znienia w wyplacie §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 11 maja 2013 r. do dnia wyplaty $wiadczenia, a w
pozostalej czeSci odwolanie oddala.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa do
odsetek z tytutu opdznienia w wyplacie §wiadczenia z powolaniem na tre$¢ art.118 ust.1 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz ostatnig okolicznoécia niezbedna do
wydania decyzji byla odpowiedz ubezpieczonego na pismo ZUS potwierdzajaca fakt nie pobierania zasitkow stalych i
okresowych z M. umozliwiajaca prawidlowe naliczenie wysokosci $wiadczenia.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji i przyznania odsetek za zwloke za okres od dnia 11.04.2013
r. do 20.06.2015 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko
w sprawie oraz powolujac sie na fakt, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy, ktéry wyrokiem z dnia 3.02.2013 r.
przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 11.04.2013 r. do dnia 27.01.2014 r. ani
Sad Apelacyjny w Gdansku ktéry wyrokiem z dnia 21.04.2015 r. oddalil apelacje od tego wyroku nie orzekaly o
odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony J. K. od 01.10.2007r. do 30.09.2012 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) A. W.wK.
D.na stanowisku magazyniera. Stosunek pracy ustal w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce umowy o prace
z przyczyn ekonomicznych dotyczacych pracodawcy. Pracodawca w dniu 01.10.2012 r. wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazal ,art. 30 § 1 pkt 2” oraz podal, ze stosunek
pracy ustal z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.

Ubezpieczony J. K.(ur. (...)), w dniu 25.05.2012 r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku. W trakcie tego
postepowania przedlozyt Swiadectwo pracy z dnia 1.10.2012 r. w ktérym wskazano przyczyne rozwigzania stosunku
pracy jako lezaca wylacznie po stronie pracodawcy. Ubezpieczony zlozyl dnia 10.04.2013 r. wniosek w organie
rentowym o $wiadczenie przedemerytalne, odwolal sie nastepnie od decyzji organu rentowego z dnia 08.01.2014r.,
ktéra odmodéwiono mu prawa do tego $wiadczenia. Decyzja z 03.02.2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego dopiero od 28.01.2014 r.

Wyrokiem z dnia 04.09.2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje ZUS z 03.02.2014r. i zobowigzal organ rentowy do wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego
za okres od 11.04.2013 r. do 27.01.2014 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze ostatni
pracodawca ubezpieczonego w Swiadectwie pracy z 01.10.2012 r. wyraznie wskazal przyczyne ekonomiczng jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace lezaca po stronie pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego ze $§wiadectwa pracy
7 01.10.2012 1. bezsprzecznie wynikalo, ze przyczyna wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace lezala wylacznie
po stronie pracodawcy, ktéry w sposdb jednoznaczny podal, ze ze wzgleddéw natury ekonomicznej konieczna jest
redukcja etatu. Sad Okregowy stwierdzil, ze przyznanie ubezpieczonemu wyréwnania Swiadczenia przedemerytalnego
za okres od 11.04.2013 r. do 27.01.2014 1. nastgpilo na skutek bledu organu rentowego, o ktérym mowa w art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 21.04.2015 r. oddalil
apelacje organu rentowego od tego wyroku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad ten wskazal, ze pracodawca w wydanym
ubezpieczonemu $wiadectwie pracy z dnia 01.10.2012 r. podal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za
wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Takie za$ stwierdzenie musi by¢ uznane
za wystarczajaco jasne i oczywiste, a mianowicie, ze umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn nielezacych po
stronie pracownika i obojetne jest — z punktu widzenia nabycia uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego — czy
w sprawie miala zastosowanie ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jezeli pracodawca zatrudnial w tym czasie co najmniej 20 pracownikow), czy
tez do tego pracodawcy mialy zastosowanie przepisy Kodeksu pracy (jezeli pracodawca w tym okresie zatrudnial mniej
niz 20 pracownikéw). Dla rozpoznania przedmiotowego wniosku wystarczalo ustalenie, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika, a to wynikalo z treSci §wiadectwa pracy z 01.10.2012 1.

dowdd: akta sprawy VIU U 661/14
Sad O k r ¢ g o w y zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie akt sprawy U U 661/14 oraz akt rentowych ubezpieczonego
uznajac te dowody za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z przepisem art. art. 85 ust 2 ustawy z dnia 13.10.1999 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205 poz. 585), jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyjmowania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci
odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, w ktérym opo6Znienie
w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.

Termin, w jakim organ rentowy winien wyda¢ decyzje w sprawie §wiadczenia, okresla przepis art. 118 ust 1 ustawy
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjadnienia



ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Oznacza to, ze wydanie przez organ rentowy decyzji
w terminie p6zZniejszym stanowi op6znienie. Powolywanie sie przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
na przepis art.118 ust. 1a ustawy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji jest niezasadne. Przepis
ten nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz op6zZnienie w przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do spornego $wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przez sam
organ rentowy, lecz na skutek odwolania ubezpieczonego od wydanej przez organ decyzji odmownej i rozstrzygania
wyniklego stad sporu na drodze sadowej. Data wplywu prawomocnego wyroku sadu nie jest wyjasnieniem przez
organ rentowy ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu. Zdaniem
Sadu, nie moze wiec w niniejszym sporze znalez¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za
odsetki okre$lone w art. 85 ust 2 ustawy z dnia 13.10.1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W szczegolno$ci
nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z opéznieniem prawa do wyréwnania $wiadczenia emerytalnego
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byt bowiem
zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie w sposdb zmierzajacy do terminowego i prawidlowego ustalenia - czy
ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domagala.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999 r. w
sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz. U. Nr 12 z 1999 r., poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie
od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci - § 4.

Skoro ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego dnia 10.04.2013 r., termin
do wydania decyzji biegl, w my$l powolanego art. 118 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do dnia 11.05.2013 r. Zwrdécié trzeba uwage na to, ze od dnia 11.05.2013 r.
organ rentowy pozostawal w opdznieniu, albowiem jak wykazalo postepowanie w sprawie VI U 661/14 organ rentowy
dysponowal w momencie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku z dnia 10.04.2013 r. o Swiadczenie przedemerytalne
jego $wiadectwem pracy z dnia 1.10.2012 r. w ktérym pracodawca powoda wskazal przyczyne ekonomiczng jako
przyczyne rozwiazania stosunku pracy lezaca po stronie pracodawcy, co w niebudzacy watpliwoéci sposob wynika
a akt rentowych ubezpieczonego, bowiem zlozone ono zostalo wraz wnioskiem ubezpieczonego z dnia 25.05.2012
r. o emeryture. Okoliczno$¢ ta zostala oceniona przez Sad Okregowy w sprawie U 661/14 zakonczonej wyrokiem
zmieniajacym decyzje ZUS i przyznajacym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na okres od 11.04.2013 r. do
dnia 27.01.2014 .

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy pozostawal w op6znieniu w wyplacie Swiadczenia
od uplywu 30 dniowego terminu na zalatwienie wniosku ubezpieczonego z dnia 10.04.2013 r. czyli od dnia
11.05.2013r. do dnia 20.06.2015 1. i dlatego na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajac ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie wyréwnania §wiadczenia
przedemerytalnego naleznego ubezpieczonemu, od dnia nastepujacego po uplywie terminu, o ktérym mowa w art.
118 ust 1ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do dnia wyplaty
$wiadczenia ubezpieczonemu a w pozostalej czesci odwolanie, jako nieuzasadnione, oddalil na podstawie art. 477"
§ 1k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



