Sygn. akt VI U 2016/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: (...) Spolkiz o. o. z siedziba w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 lipca 2015 r., numer (...)

w sprawie: (...) Spoikiz o. o. z siedziba w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych M. (...), (...), S. M., D.F.,F. K., J. R, R.R,, M. K. (1), P. K, B. B., (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w B.

o podleganie ubezpieczeniom i podstawe wymiaru sktadek
1) oddala odwotlania,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 660 (sze$cset
sze$cdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Spolka - (...) spolka z 0.0. w B. wniosta odwolania od decyzji (...) Oddzial w B. ktérymi stwierdzono , iz M. K. (2), F.
K,D.F,P.K,M.K. (1),J. R, R. R, S. M., M. M. (2), M. S. i B. B. nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy zlecenia u platnika to jest w (...) spolka z o.0. we wskazanych w decyzjach okresach,
w konsekwencji podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu ich zatrudnienia na
podstawie umoéw zlecenia wynosi za poszczegdlne miesigce 0 zt.

W uzasadnieniu odwolan spoétka podnosila, ze organ rentowy nie zbadal nalezycie sprawy. Ubezpieczeni
zobowigzali sie do wykonywania czynnosci zleconych przez zleceniodawce. Dodatkowo zleceniodawca w zamian
za pelna dyspozycyjnosé i gotowosé do wykonywania ustug mial zagwarantowane tzw. wynagrodzenie ryczaltowe.
Zleceniobiorca zobowiazywal sie do pozostawania caly czas pod telefonem i na kazde wezwanie zleceniodawcy miat
obowiazek rozpoczecia wykonywania ustug zleconych przez zleceniodawce. Istotne dla zlecajacego bylo, aby mogt
w dowolnym momencie skorzysta¢ z ushug zleceniobiorcéw ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia zastepstw ,



obstugi imprez masowych itp. W realiach sprawy umowa byla realizowana przez zlecanie krétkotrwalego zastepowania
absencji innego zleceniobiorcy lub zabezpieczenia imprez okoliczno$ciowych zlecanych przez réznych klientéw ad —
hoc. Odwotujgca sie spotka wskazala réwniez, iz dla ustawodawcy w obowigzujacym obecnie stanie prawnym nie ma
znaczenia kwota uzyskiwana z tytulu umowy zlecenia, liczy sie tylko czas jej zawarcia ( obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu podlega sie z umowy zawartej najwczesniej ) i wola ubezpieczonego ( ma on prawo dokona¢ zmiany tytulu
ubezpieczenia ) . Dopiero od stycznia 2016 r. dla obowigzkowych ubezpieczen spotecznych istotny bedzie dochod
zleceniobiorcy bedacy podstawa wymiaru sktadek , aktualnie ustawodawca takiego wymogu nie wprowadzil.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wni6st o ich oddalenie oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z zeznaniami ubezpieczonych
przeshuchanych w trakcie kontroli, cze$¢ z nich nie byla Swiadoma ze podpisuje 2 umowy z dwoma odrebnymi
podmiotami, cze$¢ natomiast miala tego $wiadomos¢, ale nie wiedzieli nic na temat zobowiazywania sie do
pozostawania w dyspozycji czy gotowosci Swiadczenia pracy. Raczej byli przekonani , ze druga umowa dotyczy
wykonywania tych samych czynnoSci co pierwsza. W opinii organu rentowego ubezpieczeni wykonywali umowe
zlecenia jedynie na rzecz spokki (...) S.A. (wczeéniej (...) Biuro (...) (...) (...), nastepnie (...) sp. z o.0. (...)) , a zawarcie
z platnikiem umowy o pozostawanie w gotowoSci do pracy miato jedynie na celu unikniecie oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne przez (...) S.A. ( (...) Biuro (...)(...)(...), nastepnie (...) sp. z0.0. (...) ). Tym samym nie powinni
byli zosta¢ zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Spolka (...) S.A. ( weze$niej (...) Biuro (...) (...)(...) , nastepnie (...) sp. z 0.0. (...)) zajmuje sie $wiadczeniem ustug
sprzatania i ochrony na terenie catego kraju ( obsluguje w tym zakresie r6znego rodzaju instytucje i zaklady ). Jest
powigzana ze spo6lka (...) spotka z o.0. kapitalowo ( (...) S.A. jest jej jedynym wspdlnikiem ) oraz osobowo ( poprzez
osoby czlonkdéw zarzadu K. S. i M. K. (3) oraz prokurenta M. R. ).

/ okoliczno$c¢ bezsporne, nadto odpisy z KRS oby spdlek k.12-15 akt sprawy/

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. spo6lki (...) spétka z 0.0. w B. oraz (...) Biuro (...) (...) ( nastepnie (...) , a obecnie
(...) S.A.) zawarly umowe o wspdlpracy, na mocy ktorej zleceniobiorca ( spoéltka (...) sp. z 0.0. ) zobowigzala sie do
$wiadczenia ustug na rzecz zleceniodawcy ( obecna (...) S.A.) w zakresie :

- prowadzenia spraw spolki (...) S.A.

- zatrudniania i zapewniania pracownikow dla spoétki (...) S.A.

- monitorowania jakoSci pracy pracownikéw spolki (...) S.A.

- dzialan marketingowych oraz reklamowych na rzecz spolki (...) S.A.
/ dowdd : k. 103 — 104 akt sprawy /

Ubezpieczonych wystepujacych w niniejszej sprawie jako strony postepowania wigzaly ze spoétkami (...) spétkazo.o.w
B. oraz (...) Biuro (...) (...) ( nastepnie (...) sp.zo0.0. (...)., a obecnie (...) S.A.) dwie umowy zawierane w nastepujacych
datach:

-M. K. (2) z (...) spotka z 0.0. w B. wdniu 1.11.2012 r.iz (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z 0.0. (...), a obecnie
(...) S.A. w dniu 1.01.2013r.

-F. K.z (...) sp6tka z 0.0. w B. w dniu 20.12.2012r. a z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z 0.0.(...) , a obecnie
(...) S.A. wdniu 21.12.2012 T.



-D. F.z (...) spotka z 0.0. w B. w dniu 3.01.2013 r. a z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z o0.0. (...), a obecnie
(...) S.A. wdniu 4.01.2013 r.

-P.K, (...) spbtka z 0.0. w B. w dniu 1.11. (...). az (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z 0.0. (...) , a obecnie (...)
S.A. wdniu 2.11.2012r.

-M.K. (1) z (...) spo6tka z 0.0. w B. wdniu 1.11.2012 r. az (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp.z o0.0. (...) , a obecnie
(...) S.A. w dniu 1.01.2013r., 0od 1.07.2013 r. umowa o prace ,

-J.R.z (...) spotka z 0.0. w B. w dniu 1.11.2012 1. a z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z 0.0.(...). , a obecnie
(...) S.A. wdniu 2.11.2012T.

-R.R. z (...) sp6ka z 0.0. w B. w dniu 1.09.2013 r. a z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z 0.0. (...) , a obecnie
(...) S.A. wdniu 2.09.2013 1.

-S. M. z (...) spolka z 0.0. w B. w dniu 1.11.2012 r.,i z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z o0.0. (...). , a obecnie
(...) S.A. wdniu 1.01.2013 .

-M. M. (2) z (...) spbtka z 0.0. w B. w dniu 1.11.2012r. a z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp.z o.0. (...), a obecnie
(...) S.A. wdniu 2.11.2012T.

-M. S.z (...) spotka z 0.0. w B. w dniu 2.06.2013r. i z (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp. z 0.0. (...) , a obecnie
(...) S.A. w dniu 7.05.2014r.

-B.B.z (...) spotkazo.0.w (...).11.2012 . az (...) Biurem (...) (...)( nastepnie (...) sp.z o.0. (...)., a obecnie (...) S.A.
w dniu 2.11.2012 r.( k.285-zgloszenie do ubezpieczenia od 2.11.2012 r.)

W umowach zlecenia zawartych przez wyzej wymienione osoby ze spoélka (...) spotka z o.0. jako przedmiot umowy
okreslono :” wykonywanie na zlecenie zleceniodawcy ustug ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce lub
innych ushug ,, w ktoérych ,, zleceniobiorca gwarantowal, iz na zadanie zleceniodawcy bedzie $wiadczyl uslhugi w
wymiarze nie mniejszym niz 5 godzin miesiecznie ,, . W umowach tych przewidziano miesieczne wynagrodzenie
ubezpieczonego w wysokoéci 50 zl. Natomiast w umowach zlecenia zawartych przez ubezpieczonych wystepujacych
jako strony w niniejszej sprawie w tym samym czasie ze sp6ika (...) S.A. ( (...) spolka z o.0. (...) ) jako przedmiot
okreslono jako wykonywanie na zlecenie zleceniodawcy ustug ochrony za wynagrodzenie ustalonym wedlug stawki
godzinowej ustalonej w kazdej umowie zlecenia indywidualnie dla kazdego ubezpieczonego.

Ubezpieczeni M. K. (2), F. K., D. F., P. K., J. R.,, R. R., S. M., M. M. (2), M. S. i B. B. na podstawie zawartych uméw
ochraniali konkretne obiekty wskazane przez zleceniodawce, otrzymujac wynagrodzenie wedtug stawki godzinowe;j
i pracujac wedlug grafiku stuzb, nie uczestniczyli w imprezach masowych, umowy zlecenia podpisywali w trakcie
pracy na ochranianym obiekcie. M. K. (1) w ramach wynagrodzenia ryczaltowego wykonywala czynnosci zwigzane z
pomocami biurowymi. W ramach uméw zawieranych z (...) S.A. ubezpieczona pracowala w centrum monitorowania
alarmoéw, z ktorych splywaly informacje o obiektach ochranianych. Centrala znajdowala sie w B. przy ul. (...). Od
lipca 2013 r. M. K. (1) zostala zatrudniona w Spdlce (...) S.A. na umowie o prace na czas okreslony i réwnolegle z ta
umowa miala tez umowy zlecenia ze Spo6ika (...) Sp. z 0.0. Na podstawie umowy o prace M. K. (1) obslugiwala centrum
monitorowania alarmow.

/ dowdd : zeznania stron — zapis AV k. 211, 308 i 341, kopie uméw zlecenia zawartych z (...) S.A wcze$niej (...)
sp. z 0.0.(...) k. 215-247 1 436-438 , kopie uméw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. k. 98-162 akt sprawy , zeznania
$wiadkow B. S. (1), M. K. (1) zapis AV k. 273, L. R. (1), R. C. (1) zapis AV k. 308, E. L. (1) k.442/

Wynagrodzenia przewidziane w umowach zawartych przez ubezpieczonych z (...) (...) ( 50 zl brutto - 37, 38 zt netto )
za lata 2012 — 2015 byly wyplacane z paromiesiecznym lub paroletnim (po 3 latach ) opdznieniem.



Okolicznosci bezsporne

Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujacych sie oraz §wiadkéw M. K. . T. S., B.S., L. R.iR. C. jakoby umowy zlecenia
» na gotowo$c ,, byly zawierane w celu zapewnienia kadry osobowe ( pracownikow) dla obslugi imprez masowych,
festynow, targow itp. w przypadku ktorych zapotrzebowanie na pracownikow ochrony czy serwis sprzatajacy pojawiato
sie ad hoc, a samo powstanie spolki (...) Sp. z o0.0. bylo podyktowane wzgledami rekrutacyjnymi ( utworzeniem
bazy kadrowej dla spolki (...) S.A.) Jak wynika z zeznan ubezpieczonych, zaden z nie zostal kiedykolwiek wezwany
do wykonywania dodatkowych ustug w ramach opisywanych przez §wiadkoéw i strone odwolujaca nieplanowanych
imprez ( poza obiektami , do ktérych byli przypisani ), wszyscy Swiadezyli ustugi ochrony wylacznie w obiektach
obstugiwanych przez spoélke . M. K. (1) twierdzila w swoich zeznaniach, ze w ramach wynagrodzenia za stan gotowo$ci
do pracy wykonywala jakie$ prace biurowe, brak bylo jednak dowodéw na poparcie tych twierdzen. Powyzszym
twierdzeniom odwolujacych i $wiadkéw przeczy rowniez do$wiadczenie zyciowe i zasady racjonalnego rozumowania.
Oplacanie przez spolke (...) spolka z o.0. przez wiele miesiecy czy lat rzeszy potencjalnych ustugobiorcow spotki
(...) S.A., w sytuacji w ktoérej znakomita wiekszo$¢ z nich pozostawala zatrudniona na podstawie réwnoleglej umowy
zlecenia z (...) S.A. bylo bowiem pozbawione jakiegokolwiek ekonomicznego sensu. Nie do zaakceptowania jest
teza jakoby co miesigc wyplacano setkom zleceniobiorcow ( réwniez tym , ktérzy nie byli zaangazowani w spolce
(...) S.A. ) kwoty po 50 zt ( 37, 38 zl netto ) generujac tym samym oczywiste straty w podmiotach nakierowanych
na osiagniecie zysku jakimi sg obie wskazane wyzej spotki handlowe. Niewiarygodnymi sa rowniez twierdzenia w/
w- nych jakoby co do zasady to zleceniobiorcy sami dokonywali wyboru umowy, ktéra zostanie osktadkowana. W
niniejszej sprawie za wyjatkiem dwoch ubezpieczonych ( jeden emeryt, drugi zatrudniony w innej firmie ) pozostali
nie mieli nawet §wiadomosci , ze umowy s3 zawierane z dwoma odrebnymi podmiotami, tym bardziej nie mieli
wiedzy co do tego, od ktorej z umoéw beda odprowadzane skltadki na ubezpieczenie spoleczne. To spotka przyjela i
narzucila taki, a nie inny model sktadkowy. Powielane przez §wiadkéw twierdzenia o informowaniu zleceniobiorcow o
mozliwo$ci oskladkowania jednej ( dowolnej ) z umoéw moga by¢ prawdziwe jedynie o tyle, ze po rozpoczeciu kontroli
przez organ rentowy odwolujaca sie spotka w formie rzekomego ,, przypomnienia ,, informowala o mozliwo$ci zmiany
tytulu ubezpieczenia . W tym kontekécie nieprzekonujacymi sa réwniez zeznania odwolujacych, zgodnie z ktorymi
bez znaczenia z punktu widzenia intereséw ekonomicznych spdlki bylo to, ktéra z umoéw zlecenia bedzie podlegala
oskladkowaniu. Oczywistym jest , iz nawet z punktu widzenia konkurencyjnosSci spotki na rynku oskladkowanie
symbolicznego wynagrodzenia w kwocie 50 zl z tytulu umowy zawartej z (...) spdtka z o.0. pozwalalo kierownictwu obu
podmiotéw proponowac zleceniobiorcom wyzsza stawke godzinowa netto w ramach umow zlecenia zawieranych przez
(...) S.A., przy utrzymaniu zalozonych wczeéniej zyskow spolki z poszczegolnych realizowanych przez nig kontraktow.
Innymi stowy spotka uzyskiwala planowany przez nig zysk, a jednocze$nie wobec braku oskladkowania rzeczywistego
wynagrodzenia placonego zleceniobiorcom, mogla oferowaé potencjalnym pracownikom w miare konkurencyjne na
rynku stawki — od 5 do 8 zl za godzine. W przeciwnym razie , oskladkowujac wynagrodzenia uzyskiwane przez
ubezpieczonych z tytutlu zatrudnienia w (...) S.A. spdéltka albo tracilaby na konkurencyjnosci ( bo chcgc zachowaé
planowane profity musialaby obnizy¢ stawke godzinowa netto ), albo tez, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania
konkurencyjnej stawki godzinowej netto musiataby zrewidowaé wysoko$c¢ zalozonych zyskow z realizowanego przez
nig kontraktu. Wiarygodno$§¢ powyzszych twierdzenn odwolujacych podwazajg rowniez okoliczno$ci towarzyszace
zawieraniu umoéw, w szczego6lnosci zazwyczaj jednodniowe réznice w datach zawierania tych uméw, mimo iz de
facto byly one zawierane w tym samym czasie i w tym samym miejscu ( co wskazuje na intencjonalne kreowanie
wczesniejszego tytulu ubezpieczenia ). W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw nie maja w zasadzie wiekszego
waloru dowodowego. W/ w- ni cze$ciowo przyznali fakt przesuniecia czasowego dat zawarcia umoéw z poszczegdlnymi
spotkami oraz zachowanie w tym ukladzie przez pracownika wyzszej stawki godzinowej ( co jest tozsame z wieksza
konkurencyjnos$cia spotki na rynku ). Swiadek E. L. ( cze§ciowo rowniez $wiadek L. R. ) potwierdzili, iz stosowanie
dwoch umoéw zlecenia z dwoma formalnie odrebnymi , acz kapitalowo i personalnie §ci$le powigzanymi , podmiotami
bylo zastana przez nich polityka firmy. Pierwsza z wyzej wymienionych przyznala r6wniez, iz nie zdarzaly sie przypadki
przerzucania osoéb do Swiadczenia ustug z jednego obiektu na inny, bo bylo to fizycznie niemozliwe ( zar6wno w
odniesieniu do pracownikéw ochrony jak i serwisu sprzatajacego ) co dodatkowo przeczy tezie o rzekomym celu
umowy zawieranej na tzw. ,, gotowos¢ ,,.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego zgodnie z ktérym
umowy zawierane przez strony z (...) spolka z o.0. ( tzw. umowy na gotowo$¢ ) w stanie faktycznym ustalonym
w sprawie mialy charakter pozorny ( stanowily fikcje ) , ktéra powiazane ze soba $ciSle ( kapitalowo i osobowo )
spotki (...) SA. i (...) spolka z o.0. ( majace siedzibe w tym samym budynku , w tych samych pomieszczeniach,
ktorych czlonkowie zarzadu to te same osoby ) wykreowaly w $ciéle okre§lonym celu to jest w zamiarze unikniecia
koniecznoSci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzen uzyskiwanych przez zatrudnionych z
tytulu uméw o Swiadczenie ustug ochrony lub sprzatania zawartych z (...) S.A. Z materialu dowodowego zebranego w
sprawie , w szczegblno$ci zeznan zleceniobiorcow zlozonych tak w niniejszej sprawie jak i sktadanych w analogicznych
sprawach toczacych sie przed tutejszym sagdem wynika , iz zleceniobiorcy albo w ogoble nie mieli §wiadomoSci, ze w
istocie podejmujgc zatrudnienie podpisuja dwie umowy zlecenia z dwoma réznymi spétkami ( z powodu nieuwagi,
braku zainteresowania jaki dokument i o jakiej treSci sygnuja ) , albo mieli tego $wiadomo$¢, ale nie rozumieli
powodow, dla ktérych spotki zastosowaly tego typu zabieg , albo tez zdawali sobie sprawe tak z zawarcia dwoch
umoéw z dwoma odrebnymi podmiotami jak tez z celu jakiemu ma to stuzyé ( wiedzieli lub przynajmniej domyslali
sie, iz ma to sluzy¢ minimalizacji wysokosci odprowadzanych skladek ) ale godzili sie na to z r6znych przyczyn (w
tym checi uzyskania jak najwyzszej stawki wynagrodzenia ,, na reke ,, ) . Obie umowy zlecenia byly podpisywane
w tym samym czasie , najczeSciej w chronionym czy sprzatanym obiekcie, do ktérego dostarczat je koordynator
( osoba nadzorujaca i koordynujaca prace na poszczegbdlnym obiekceie czy obiektach ). Z tegoz materialu dowodowego
w sposob niezbity wynika réwniez, iz strony nie realizowaly umowy ,, na gotowo$¢ ,, zawartej ze spolka (...)
spotka z 0.0. Wbrew argumentacji zawartej w ztozonych odwolaniach oraz wbrew twierdzeniom czlonkow zarzadu
spolki jakoby celem zawarcia tych umoéw ( ,, na gotowo$é ,, za wynagrodzeniem 50 zt ) bylo stale dysponowanie
przez spolke (...) S.A zasobami ludzkimi ( pozostajacymi w dyspozycji zleceniodawcy pracownikami ochrony czy
serwisem sprzatajacym ) pozwalajacymi obsluzy¢ nieplanowane imprezy typu targi, festyny czy koncerty , nigdy
w odniesieniu do ktéregokolwiek ze zleceniobiorcow nie korzystano z takiej mozliwoéci. Zaden ze zleceniobiorcow
nie zostal kiedykolwiek wezwany do ochrony czy sprzatania na jakiejkolwiek imprezie ad hoc, wszyscy oni pelnili
stuzbe na tych samych obiektach ( typu magazyny, zaklady produkeyjne, wiatraki ) i jedynym przypadkiem w ktorym
byli ewentualnie wzywani do $wiadczenia powierzonych im uslug poza ustalonym grafikiem ( przy czym nie byla to
realizacja umowy zawartej z (...) sp. z o0.0. , tylko dodatkowe godziny przepracowywane na rzecz (...) S.A. ) byly
zastepstwa zdarzajace sie w przypadku nie stawienia sie innej osoby w pracy ( z powodu choroby, porzucenia pracy
itd. ) . Umowy zlecenia na tzw. gotowo$¢ w ogodle nie byly realizowane ( pozostawaly w istocie jedynie ,, na papierze
»). Ich samodzielne funkcjonowanie nie mialo zreszta racji bytu, byly bowiem integralnie zwiazane z zatrudnieniem
ubezpieczonych w spolce (...) S.A. Posiadanie bazy potencjalnych zleceniobiorcow , ktorzy nie byliby jednocze$nie
zatrudnieni czy tow (...) S.A. czy tezw (...) przy jednoczesnej konieczno$ci comiesiecznego wyplacania takim osobom
50 z} tytulem gotowosci do podjecia zatrudnienia bylo ekonomicznie nieuzasadnione. Zadna spétka handlowa nie
pozwolitaby sobie na tego rodzaju niegospodarno$c i dzialanie wbrew wlasnym ekonomicznym interesom. Zdarzajace
sie sytuacje, w jakich konieczne bylo zapewnienie zastepstwa na danym obiekcie ( z powodu choroby pracownika
czy innej usprawiedliwionej badz nie nieobecnos$ci ) mogly bowiem zosta¢ bez problemu rozwigzane przez zlecanie
dodatkowych godzin pracownikom spo6lki (...) S.A. , ktérzy w tym czasie, zgodnie z grafikiem korzystali z dni wolnych.
Zdaniem Sadu Okregowego obie spétki w pelni $wiadomie i celowo opatrywaly przedmiotowe umowy zlecenia
zawierane z kazdg z nich datami r6znigcymi sie o 1 - 2 dni , w praktyce zawierajac je natomiast ( dajac do podpisu )
jednoczeénie , najczedciej tego samego dnia za poSrednictwem tzw. koordynatora na obiekcie . Czynily to w celu
stworzenia podstawy faktycznej ( powstania dwoch réznigcych sie datami tytutdow ubezpieczenia ) do zastosowania
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.U. 09. 205.1585/ zwanej
dalej ustawa o sus ( skorzystania z dobrodziejstwa tego uregulowania ) . Przepis ten stanowi, iz osoba spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesnie;j.
Przedmiotowa regulacja umozliwia oskladkowanie jedynie wcze$niejszej umowy , bez koniecznosci odprowadzenia
skladek od umowy po6Zniejszej. Nieprzypadkowo zatem w ocenie sadu umowy pracownikéw ( zleceniobiorcow )



zawierane z obiema spolkami roznily sie nieznacznie data - wezesniej miala byé¢ rzekomo zawierana umowa z (...)
Spoélka z o.0. p6zniej z (...) S.A., podczas gdy w rzeczywistoéci ( abstrahujgc od fikeyjnego charakteru umowy na
gotowo$¢ i braku jej realizacji po podpisaniu ) obie umowy byly zawierane jednoczeénie ( najczeSciej zleceniobiorcy
podpisywali je w tym samym czasie po ich przedlozeniu przez koordynatora, ktéry dostarczal je do podpisu na dany
obiekt ) . Wbrew twierdzeniom kierownictwa spolki , wpisywanie weze$niejszych dat zawarcia z pracownikami uméw
zlecenia na tzw. ,, gotowos¢ ,, za 50 zl miesiecznie , skutkujace tym , iz to od tego tytulu jako powstalego wczesniej
byly odprowadzane skladki , przekladalo sie na wymierne z punktu widzenia obu powiazanych ze sobg spolek korzysSci
w postaci braku obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od opiewajacych na znacznie wyzsze
( od kilkuset do ponad 1000 z} ) kwoty wynagrodzen uzyskiwanych przez zatrudnionych z tytulu rzeczywistych ustug
Swiadczonych na rzecz (...) S.A. W rezultacie bowiem (...) sp. z 0.0. do podstawy wymiaru skladki deklarowala kwoty
wynoszace w przypadku kazdego z zainteresowanych po 50z}, podczas gdy spoétka (...) S.A. nie odprowadzala skladek
od uméw , w ktérych przewidziano dla pracownikdéw wynagrodzenie godzinowe ( 5 zl za godzine co w zaleznoSci od
przepracowanej ilosci godzin w miesigcu dawalo wspomniane od kilkuset do ponad tysiaca zlotych ). W konsekwencji
spolka (...) S.A. , gdyz to ona w istocie byla bowiem wiodgcg i to ona w rzeczywisto$ci zatrudniala zleceniobiorcow
do zadan bedacych przedmiotem jej dzialalnoSci ( ustugi ochrony i sprzatania ) mogla proponowac potencjalnym
pracownikom wyzsza stawke wynagrodzenia ,, na reke”. Zresztg z zeznan zleceniobiorcow (i to nie tylko tych zlozonych
w niniejszej sprawie ale i w sprawach analogicznych ) wynika wprost, iz to z inicjatywy spo6lki podpisywane byly obie
umowy, a zleceniodawca ttumaczyl ten zabieg ( o ile w ogdle ) wlaénie wizja (korzyscia ) uzyskania przez zleceniodawce
wyzszego wynagrodzenia netto ( zapominajac o poinformowaniu takiej osoby, Ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne ,
istotne z punktu widzenia przyszlych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego , beda odprowadzane od symbolicznych
w kontekécie wynagrodzenia uzyskiwanego w (...) S.A. 50 zl. otrzymywanych z tytulu umowy z (...) spélka z
0.0 . ) . O tym jak instrumentalnie obie spdlki (...) S.A. i (...) spblka z o.o0. traktowaly tzw. umowy na gotowo$¢
Swiadczy okolicznoéé, iz wynagrodzenia z tego tytulu ( 50 zl brutto ) byly wyplacane na konta zleceniodawcéw z
wielomiesiecznymi op6znieniami i w duzej czeSci juz po wszczeciu postepowania przez organ rentowy. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz w zadnej z umow zawartych przez zleceniobiorcow bedgcych stronami w niniejszej sprawie z (...) spotka
Z 0.0. nie ma mowy o tzw. ,gotowosci”, a o zagwarantowanej iloSci 5 godzin zatrudnienia w charakterze pracownika
ochrony. Powyzsze jeszcze bardziej ilustruje fikcyjny charakter tychze umoéw, nie wiadomo bowiem zupekie czemu
mialoby shuzy¢ zapewnienie osobom wypracowujacym po kilkaset godzin miesiecznie w spdlce (...) S.A. dodatkowych
5 godzin, dlaczego w ogole spotka mialaby sie do tego zobowigzywaé i dlaczego akurat w iloSci 5 godzin. Okolicznoéé,
iz wérod zleceniobiorcéw, ktérzy zawarli umowy zlecenia z (...) spblka z o.0. zdarzaly sie osoby z ktorymi spoélka (...)
S.A. nie zawarla umowy zlecenia ( co mogloby ,, legitymizowa¢ ,, samodzielno$¢, odrebnoéc i faktyczne realizowanie
umoéw ,, na gotowo$c¢ ,, ) mozna tlumaczy¢ tym ,iz osoby te mialy zawarte umowy z drugim z kooperantéw spotki
— (...) . Symptomatycznym nalezy okre$li¢ fakt, iz zadna ze spélek ( ani odwolujaca sie ani zainteresowana ) nie
wnioskowala o przestuchanie tych os6b na okolicznosé rzekomego zwiazania ich wylacznie umowa zlecenia ,, na
gotowos¢é ,,, co zdaniem sadu nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia ( ani organizacyjnego, anilogicznego, ani wreszcie
ekonomicznego )

Z prawnego punktu widzenia, umowy zlecenia zawierane przez (...) spolka z 0.0. na tzw. gotowo$¢ nalezy okreslié
jako pozorne w rozumieniu art. 83 k.c. Przepis ten stanowi, iz niewazne jest o$wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej,
wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. W istocie na potrzeby unikniecia odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne od kwot wynagrodzenia uzyskiwanych przez te same osoby w spolce (...) S.A.
( prawdopodobnie gléwnie w celu zachowania konkurencyjnosci stawek za godzine pracy na rynku przy jednoczesnym
utrzymaniu zalozonych zyskéw ) , zawarto ze zleceniobiorcami , realizujgcymi umowy zlecenia z (...) S.A. fikcyjne
umowy zlecenia z przewidzianym w nich miesiecznym wynagrodzeniem 50 zl . Mozna oczywiScie , w $wietle tresci
zeznan zleceniobiorcéw , ktorzy najczesciej albo nie wiedzieli, ze zawarli odrebne umowy z odrebnymi podmiotami,
albo tez nie zdawali sobie sprawy ze znaczenia tego faktu , rozwazaé, czy w istocie wyrazili oni §wiadomg zgode
na zlozenia przez spolke (...) o$wiadczenia dla pozoru ( a zatem czy doszlo do zlozenia pozornych oswiadczen
woli ), a zatem czy wypelnione sa przestanki wymienione w art. 83 k.c. . Przyjmujac , iz zgody takiej nie bylo,
nalezaloby uzna¢ , iz mamy w tym przypadku do czynienia z tzw. reserwatio mentalis. W takiej sytuacji z kolei,



zatajenie pozorno$ci przed adresatem o$wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru wywolania okreslonych skutkow
prawnych ( wspomniane reservatio mentalis ) nie pozbawia o§wiadczenia woli skutecznosci (wyrok SN z 8 czerwca
1971 r., II CR 250/71, LexisNexis nr 318780). W wyroku z 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97 (LexisNexis nr
348440), Sad Najwyzszy uznal, ze niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornoéci o$wiadczenia woli moze
by¢ stwierdzona tylko wéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej
strony otwarcie, tak ze miala ona pelng swiadomo$é co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i
co do rzeczywistej woli jej kontrahenta, i w pehi sie z tym zgadzala ( patrz komentarz Stanistawa Rydnickiego i
Romana Trzaskowskiego do art. 83 ke. ). Nawet jednak w braku mozliwo$ci uznania zawartej umowy za zawartej
dla pozoru (i z tego tytulu niewaznej ) nie zmienialoby to faktu , iz umowy zlecenia zawierane przez (...) spotka
z 0.0. byly ewidentnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i choc¢by z tego tytulu sa niewazne. Przepis
art. 58 § 2 k.c. stanowi , ze niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W
wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. I UK 303/13 Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz zanizona (niska) skladka od
jakiegokolwiek miesiecznego przychodu z tytulu wykonywania umowy-zlecenia nie moze gwarantowaé pelnej ochrony
z tytulu ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wskazano miedzy innymi: ,,...Sporadyczne
("marginalne") wykonywanie ustug przewozu stanowilo pozér wykonywania zawartej umowy po to, aby ubezpieczony
mogl wybra¢ ekonomicznie korzystniejszy tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Inaczej rzecz ujmujac,
sporadyczna i marginalna realizacja wzajemnych zobowigzan miala wistocie rzeczy jedynie upozorowaé wykonywanie
spornej umowy "zlecenia", skoro strony nawet nie zadbaly o uwiarogodnienie zawartej czynno$ci prawnej, co
najmniej przez poddanie potencjalnie wyplacanego wynagrodzenia obowigzkom publicznym, w tym powszechnemu
obowiazkowi podatkowego. Doszlo zatem do instrumentalnego wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
na gruncie spornej umowy w celu wyboru "konkurencyjnego” tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym ubezpieczenia, skoro na jej podstawie mialy lub byly wykonywane sporadyczne, a nastepnie pojedyncze
w skali miesigca ustugi przewozu, ktére odbiegaly od realizowania w spos6b typowy umoéw starannego dzialania,
ktére mialaby stanowi¢ uprawniony tytul nieprzerwanego (ciaglego) podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, zamiast unikania placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Nawet przy kontrowersyjnos$ci podstaw do stwierdzenia pozornosci spornej umowy "zlecenia", mozna
wskazaé na sprzeczno$¢ spornej czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.,
przez $wiadome zanizanie obowiazku sktadkowego kosztem innych uczestnikéw systemu obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 74/07, LEX nr 376437,
lub wyroki z dnia: 14 listopada 2012 r., I UK 247/12 i 22 listopada 2012 r., I UK 246/12, LEX nr 1308046), co nie
zastuguje na ochrone prawa...”

Gdyby jednak hipotetycznie zalozy¢, ze umowa ,, na gotowo$c ,, byla w rzeczywistoéci realizowana ( cho¢ w zadnym
razie z wyzej wymienionych wzgledéw nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego ) , a ustalone
wynagrodzenie bylo adekwatne do powierzonych zleceniobiorcy zadan ( pozostawania przez caly miesigc na swoistego
rodzaju dyzurze ) , a zatem gdyby przyjaé, iz umowa ta nie byla ani pozorna ani sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, to w okolicznoSciach sprawy ( w ktorej obie umowy byly zawierane réwnocze$nie a uregulowanie
kwestii ewentualnej dyspozycyjnoéci zleceniobiorcy moglo przeciez nastapi¢ w ramach umowy zlecenia z (...), nie
bylo zatem zadnej racjonalnej potrzeby zawierania dwéch uméw z dwoma odrebnymi podmiotami ), nalezaloby
uznaé , iz umowa zlecenia zawarta z odwotujacg sie spétka zmierzala do obejs$cia prawa, a mianowicie do uchylenia
sie przez spotke (...) S.A. (i powigzang z nig kapitalowo i osobowo spolke (...) spolka z 0.0. ) od obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 15 pazdziernika 2013 r. III AUa 347/13, gdzie sad ten jednoznacznie wskazal, ze rozwigzanie przewidziane w
przepisie art. 9 ust. 2 u.s.u.s. nie zostalo pomyslane jako shluzace do niczym nieuzasadnionego odprowadzania
minimalnych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu sad apelacyjny skonstatowat: ,, czynnosé¢ prawna
majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiggniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem
(podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235).
Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,



ktory napotykajac prawny zakaz dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej "obchodzi" go w ten sposoéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoscia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006,
nr 11-12, poz. 192 - i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny) ,, i dalej ,, zgodnie z tym przepisem (art. 9 ust.
2 ustawy o sus ) , osoba speliajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytuléw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego
tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostaltych, wszystkich lub wybranych tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen. Nie
budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego mozliwo$é stosowania instytucji wynikajacej z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro przewidzial to ustawodawca i w sytuacji zbiegu roznych tytuléw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zapewnil ubezpieczonym mozliwo$é wyboru jednego z tych tytutow. Jednakze
wocenie Sadu Apelacyjnego zamiarem ustawodawcy bylto stosowanie tej instytucji wowczas, gdy u danej osoby wystapi
rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie zas wtedy, gdy ubezpieczony w sposéb
sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego
ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie
mozna dopatrze¢ sie jakichkolwiek niedozwolonych dzialah w sytuacji, gdy dany podmiot prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jednoczesnie podejmuje dodatkowe zatrudnienie w oparciu o umowe o prace naktadcza i
decyduje sie nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza. Istotne jest jednak,
zeby zatrudnienie w oparciu o umowe o prace nakladcza mialo dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i
znaczenie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, gdy E. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza - ushugi (...), bedaca
dla niej zasadniczym zrédlem utrzymania i wokol tej dzialalnoSci koncentruje swojg aktywno$é zyciowa i zawodowa,
a jednocze$nie podejmuje sie wykonywania umowy o prace nakladcza, z tytutu ktérej uzyskuje (przez dlugi okres
ponad 2 lat) dochéd wynoszacy miesiecznie od 15 do maksymalnie 120 zlotych, w pelni uzasadniony jest wniosek,
iz zatrudnienie na podstawie umowy o prace nakladcza ma dla niej znaczenie iluzoryczne, a jedynym motywem
zawarcia takiej umowy jest che¢ znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w
wyniku wybrania umowy o prace nakladcza jako tytulu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu”.

W realiach niniejszej sprawy znaczenie tzw. ,umowy na gotowo$¢” dla zleceniobiorcéw nie mialo nawet charakteru
iluzorycznego .W/w — ni zleceniobiorcy bedgc zainteresowanymi otrzymywaniem wyzszych kwot netto albo godzili
sie na zawarcie takiego rodzaju umowy ( po przekonaniu ich przez zleceniodawce, ze dzieki temu uzyskajg wyzsze
kwoty netto wynagrodzenia) albo nie mieli w ogole swiadomosci, od jakich kwot odprowadzane sa skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Zarzady spoétek kierujgc sie zapewne checia obnizenia kosztow zawarly takie , a nie inne
umowy, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Celem obu spotek
bylo sztuczne stworzenie wcze$niejszego tytulu ubezpieczenia, aby moc skorzystac z dobrodziejstwa jakie daje art. 9
ust. 2 ustawy systemowej, w efekcie ominaé¢ obowiazek oplacenia skladek w naleznej wysokoSci. Jeszcze raz nalezy
w tym miejscu wskazaé na tre$¢ art. 58 k.c., ktory stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, skutkuje niewazno$cia
tych uméw. W zaistnialym stanie rzeczy skladki na ubezpieczenie spoleczne winny zosta¢ odprowadzone nie od
wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonych z tytutu zatrudnienia w (...) spotka z o.0., tylko z tytulu zatrudnienia
w podmiocie, ktory zawieral kluczowa z punktu widzenia tak przedmiotu dzialalnoSci spoélek (...) spotka z o.0. i (...)
S.A. jak iz punktu widzenia zleceniobiorcow umowe o ustugi ochrony ( lub sprzatania ) to jest w spolce (...) S.A. ktora
bytla ich rzeczywistym zleceniodaweca.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych ( § 6 punkt 1).

SSO Ewa Milczarek



