Sygn. akt VI U 2596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 czerwca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: B. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczone;j

B. B. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do

pracy od 10 grudnia 2013 r do 25 paZdziernika 2014 .

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2596/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.06.2015 r. (prawdopodobnie bledna data wydania decyzji ZUS z uwagi na to, iz w tejze decyzji organ
rentowy powoluje sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.07.2015 r.), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 j.t.), odmoéwil ubezpieczonej B. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.07.2015 r. ustalila, iz ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona B. B., zaskarzajac decyzje ZUS w calo$ci. Odwolujaca wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 10.12.2013
r. do 25.10.2014 r. Powddka wskazala, iz za wskazany okres mialo jej przyslugiwaé¢ $wiadczenie rehabilitacyjne.
B. B. podniosla, ze wniosek o przyznanie renty za okres 10.12.2013 r.-25.10.2014 r. zostal przez nig zlozony



dopiero dnia 10.02.2015 r. z uwagi na to, ze przez caly okres od grudnia 2013 r. do stycznia 2015 r. w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy toczylo sie postepowanie w przedmiocie przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Skarzaca zauwazyla, ze prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie zostalo jej przyznane, gdyz nie
odzyskala zdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. B. zlozyla w dniu 02.03.2015 r. wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27.05.2015 r. orzekl, iz odwolujgca nie jest niezdolna do pracy. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.07.2015 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Biegli sadowi: specjalista z zakresu psychologii mgr U. M. oraz specjalista z zakresu psychiatrii lek. med. M. J.,
w treSci opinii z dnia 10.01.2016 r. r rozpoznali u ubezpieczonej organiczne zaburzenia nastroju. Biegli sadowi
na podstawie badania psychologicznego przeprowadzonego w dniu 18.12.2015 r. oraz na podstawie badania
psychiatrycznego przeprowadzonego w dniu 22.12.2015 r. skonstatowali, iz odwolujaca funkcjonuje intelektualnie
w granicach przecietnej normy wiekowej. Powodka nie ujawnia cech otepiennych ani zaburzen pamieci trwalej,
jednakze wystepuje u niej drobiazgowo$¢ wypowiedzi, dygresyjnos$é, labilno$¢é emocjonalna, co wskazuje na obnizenie
funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego na tle organicznym. Powoduje to rowniez oslabienie pamieci Swiezej,
uczenia sie nowych rzeczy, co w ocenie bieglych bylo prawdopodobna przyczyna nasilonych trudno$ci w pracy przy
wprowadzaniu nowych procedur i zwiekszonej presji czasowej i interpersonalnej. Ponadto biegli sadowi stwierdzili u
B. B. osobowos¢ funkcjonujaca nieprawidlowo w obszarze emocjonalno — spolecznym, wysoki poziom neurotyzmu,
chwiejno$¢ emocjonalng, sklonnoéé do przezywania leku, nieumotywowany niepokdj, skrajng introwersje, brak
szerszych relacji spotecznych, utrate zainteresowan i niedostosowanie sie do wymogow spolecznych. Zdaniem bieglych
sadowych taki stan zdrowia ubezpieczonej, utrzymujacy sie ze zmiennym nasileniem od podjecia przez nia leczenia
psychiatrycznego, tj. od 2013 r., utrudnialby jej wywiazywanie sie z obowigzkéw stuzbowych na stanowisku, ktore
ostatnio zajmowala, wymagajacym samodzielno$ci, zwigzanym z obcigzeniem psychicznym wynikajacym z potrzebg
kontaktowania sie z klientami.

Biegli sadowi stwierdzili, ze odwolujgca B. B. jest w ocenie psychiatryczno — psychologicznej czeSciowo niezdolna do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i ostatnio wykonywanym zatrudnieniem.

Ubezpieczona B. B. posiada wyksztalcenie Srednie jako technik ekonomista. Ostatnio byla zatrudniona jako specjalista
ds. administracji i sprzedazy. Od 2013 r. powodka jest leczona psychiatrycznie. Powodka §wiadoma, zorientowana
we wszystkich kierunkach, sklonnosé do placzliwosci, o zredukowanym napedzie. U odwolujacej zaobserwowano
nadto poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci, lek przed zmiang, poczucie zmniejszonej wydolno$ci intelektualnej,
brak mozliwo$ci i checi uczenia sie nowych rzeczy, poszukiwania stymulacji intelektualnej czy spoleczne;j.

Ubezpieczona jest uprawniona do emerytury ZUS od dnia 26.10.2014 r. B. B. zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy decyzja z dnia 21.11.2013 r., znak: (...)- (...) - (...),
odmowil skarzacej prawa do wspomnianego $wiadczenia. W wyniku wniesionego odwolana przez ubezpieczona, Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VII U 1639/13 wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. oddalil odwolanie
powddki. W sprawie VII U 1639/13 dopuszczono dowdd z opinii bieglej sadowej z dziedziny psychiatrii lek. med.
M. G.. Wspomniana biegla w wydanej opinii z dnia 27.10.2014 r. wskazala, ze ubezpieczona nie spehia kryteriow
do uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz od czasu wyczerpania zasitku chorobowego, stan zdrowia
odwolujacej nie ulegt poprawie na tyle, zeby rokowala odzyskaniem zdolnos$ci do pracy. Biegla stwierdzila, iz bardziej
wskazane byloby przyznanie ubezpieczonej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do chwili przejsScia przez powodke
na emeryture.



- dowody: opinia sqdowo — lekarska z dnia 10.01.2016 r. (k. 26-32 akt sqdowych); uzupelniajqca
opinia sqdowo — lekarska z dnia 31.03.2016 r. (k. 57 akt sqdowych); pismo ZUS z dnia 06.07.2016
r. (k. 80 akt sadowych); pismo ZUS z dnia 24.08.2016 r. (k. 87 akt sadowych); dokumentacja z akta
sprawy o sygn. akt VII U 1639/13

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych,
w aktach rentowych oraz w aktach sprawy prowadzonej pod sygnatura akt VII U 1639/13. Ustalenia faktyczne
dotyczace stanu zdrowia odwolujacej i jego wplywu na zdolnoéé B. B. do pracy Sad Okregowy opart przede wszystkim
na dowodach z opinii bieglych sadowych. Biegli sadowi sporzadzili opinie po dokonaniu szczegélowej analizy akt
sprawy, majac na wzgledzie cala dostepna dokumentacje lekarska, a nade wszystko po przeprowadzeniu badania
przedmiotowego ubezpieczonej. Poczynione przez nich ustalenia i wnioski zostaly sformulowane zostaly w sposéb
jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo szczegdlowo, przekonujaco i w sposéb logiczny uzasadnione.
Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i
zrozumialy. Sad uznal za w pelni miarodajng opinie sadowo — lekarska z dnia 10.01.2016 r. sporzadzong przez
bieglych lekarzy sadowych. W ocenie Sadu Okregowego koncowy wniosek tej opinii co do czeSciowej niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy w okresie od 10.12.2013 r. do 25.10.2014 r. nie zostal przez organ rentowy skutecznie w toku
procesu podwazony. Za wiarygodng uznac takze nalezalo uzupelniajaca opinie sadowo — lekarska z dnia 31.03.2016 .
W tresci tychze opinii biegli sadowi w sposéb nie budzacy watpliwo$ci odniesli sie do kwestii czeSciowej niezdolnoSci
do pracy B. B.. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody zastluguja na danie im wiary, poniewaz nie sg ze soba sprzeczne,
koreluja wzajemnie ze sobg oraz tworza spdjna logiczng calosé.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z treSci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit lacznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego
okresu.

Biegli sadowi w przedmiotowej sprawie orzekli, iz odwolujgca B. B. jest czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami i ostatnio wykonywanym zawodem. Zdaniem bieglych sadowych czeSciowa niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonej trwa od ustania zwolnienia lekarskiego stwierdzajgcego czasowa caltkowitg niezdolno$¢ do
pracy, tj. od 10.12.2013 r. CzeSciowa niezdolno$é do pracy wystepujaca u odwolujacej ma charakter trwaly, jednakowoz
biegli wskazali, iz z punktu widzenia praktycznego skutkujacego ewentualnym przyznaniem Swiadczenia rentowego,
data koncowa jest dzien nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w dniu 26.10.2014 1.



Biegli sadowi wskazali, iz do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacej wzieli pod uwage dokumentacje
zgromadzong w sprawie VII U 1639/13, w tym opinie sporzadzong przez biegla sadowa lek. med. M. G.. Nadto, biegli
skonstatowali, ze nie zgadzaja sie z oceng stanu zdrowia powodki w postaci pelnej zdolnosci do pracy dokonang przez
Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS. Biegli podniesli, iz wynika to z odmiennej oceny funkcjonowania
psychicznego i spolecznego ubezpieczonej na tle wymogo6w stanowiska pracy, na ktéorym B. B. ostatnio pracowala.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto to, czy ubezpieczona B. B. pozostawala niezdolna do pracy od 10.12.2013
r. do 25.10.2014 r. Sad w sprawach dotyczacych kwestii niezdolno$ci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie
na opiniach bieglych sadowych, tj. 0séb posiadajacych medyczne wiadomo$ci specjalne.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonej czynil ja okresowo czeSciowo niezdolng do pracy od 10.12.2013 r. do
25.10.2014 r. Odwolujaca jest uprawniona do emerytury od dnia 26.10.2014 r. W oparciu o tre$¢ opinii bieglych
sporzadzonych w sprawie, ktore Sad Okregowy ustalil, iz cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy jest
spowodowana organicznymi zaburzeniami nastroju na tle depresyjnym. U pow6dki wystepuja organiczne zaburzenia
nastroju, drobiazgowos$¢ wypowiedzi, dygresyjnosé, labilno$¢ emocjonalna, co wskazuje na obnizenie funkcjonowania
poznawczego i emocjonalnego na tle organicznym. U B. B. stwierdzono réwniez oslabienie pamieci Swiezej, uczenia
sie nowych rzeczy, co bylo prawdopodobna przyczyna nasilonych trudnosci w pracy przy wprowadzaniu nowych

procedur i zwiekszonej presji czasowej i interpersonalnej. Co wiecej, nalezy skonstatowac to, iz biegli sadowi w
sporzadzonych opiniach, ktére w ocenie Sadu zasluguja na danie im wiary, stwierdzili, iz ubezpieczong cechuje
osobowos$¢ funkcjonujaca nieprawidlowo w obszarze emocjonalno — spolecznym, wysoki poziom neurotyzmu,
chwiejnoé¢ emocjonalna, sklonno$é do przezywania leku, nieumotywowany niepokdj, skrajna introwersja, brak
szerszych relacji spolecznych, utrata zainteresowan oraz niedostosowanie sie do wymogow spotecznych. Biorac pod
uwage material zebrany w toku postepowania dowodowego, trzeba stwierdzi¢, iz stan zdrowia utrzymujacy sie u B.
B. ze zmiennym nasileniem od podjecia przez nia leczenia psychiatrycznego w 2013 r., utrudnialby jej wywiazywanie
sie z obowigzkdéw stluzbowych na stanowisku, ktére ostatnio zajmowala, wymagajacym samodzielno$ci, zwigzanym z
obcigzeniem psychicznym wynikajacym z potrzeba kontaktowania sie z klientami. Pomimo podjetego u odwolujacej
leczenia farmakologicznego, utrzymuja sie u niej objawy depresyjne takie jak zaburzenia snu, anhedonia, utrata
zainteresowan, labilno$¢ nastroju. Powoduje to cze$ciowa niezdolno$é do pracy powodki, wymagajacej uczenia sie
nowych regulamindéw i procedur, kontaktu z klientami, sprawnej koncentracji uwagi.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz biegli sadowi w tresci uzupelniajacej opinii sagdowej z dnia 31.03.2016 r. w sposéb
obszerny i wyczerpujacy ustosunkowali sie do zastrzezen ZUS z 29.01.2016 1. Z kolei zastrzezenia ZUS zgloszone w
piS$mie z dnia 24.05.2016 r. zdaniem Sadu stanowig bezprzedmiotowa polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych
sadowych i ich uwzglednienie prowadziloby do generowania kolejnych kosztéw i nieuzasadnionego przedluzania
postepowania. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz nie wystepuje konieczno$é kontynuowania postepowania dowodowego.
W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej
opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona do sprawy
zawiera istotne braki, sprzecznoéci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14).

Zgodnie z treScia § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412), w razie odmowy prawa
do $wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosit wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o
mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenie lub §wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie

odrebnych przepiséw, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. W mys$l § 34 ust. 2 przywolanego
rozporzadzenia, jezeli zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okre$lonych w ust. 1 nastgpi przed dniem,
w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia
poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada. Jak wynika z akt sprawy, B. B. zlozyta wniosek o przyznanie



prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy za okres od 10.12.2013 r. do 25.10.2014 r. dopiero w dniu 02.03.2015
r. Ubezpieczona w tre$ci odwolania wskazala, iz zlozyla omawiany wniosek dopiero w 2015 r. z uwagi na to, iz
do stycznia 2015 r. toczylo sie w jej sprawie postepowanie w przedmiocie przyznania jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej
od decyzji ZUS odmawiajacej jej przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie
prowadzonej pod sygnatura VII U 1639/13, biegla sadowa z dziedziny psychiatrii lek. med. M. G. w swojej opinii z dnia
27.10.2014 1. ustalila, Ze ubezpieczona nie spelnia kryteriow do uzyskania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz
od czasu wyczerpania zasitku chorobowego, stan zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie na tyle, zeby rokowala
odzyskaniem zdolno$ci do pracy. Biegla nadto podniosla, iz bardziej wskazane byloby przyznanie ubezpieczonej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy do chwili przejscia przez powddke na emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w
piSmie procesowym z dnia 28.11.2014 r., zlozonym w sprawie o §wiadczenie rehabilitacyjne, nie zglosil zastrzezen
medycznych do w/wym. opinii (pismo procesowe peln. ZUS — k. 39 akt sprawy o sygn. VII U 1639/13). Okoliczno$é
ta w sposob oczywisty wskazuje, iz z akt sprawy o Swiadczenie rehabilitacyjne wynikalo, ze ubezpieczona spelialaby
przestanki do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jednocze$nie trzeba wskazaé, iz organ
rentowy ZUS w niniejszym postepowaniu w piSmie z dnia 24.08.2016 r. (k. 87 a.s.) stwierdzil, Ze nie poinformowal
ubezpieczonej o mozliwoéci zgloszenia zadania przyjecia za date wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, daty
wezesniej zlozonego wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Zatem organ rentowy nie wypelnil nalozonego na niego
przez ustawodawce obowigzku poinformowania B. B. o mozliwo$ci zloZenia wniosku o rente z zadaniem przyjecia za
date zloZenia tego wniosku, daty wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji odwolujaca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezgodnego z prawem zachowania organu rentowego, ktory nie informujac
powddki réwniez o tym, w jakim terminie winna zlozy¢ taki wniosek naruszyt § 34 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe,

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w zw. z art. 12, 13, 57 i 58 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, iz przyznat ubezpieczonej
B. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 10 grudnia 2013 r. do 25 pazdziernika 2014 r.

W punkcie IT wyroku Sad zgodnie z treécia przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekt
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w ustawowym terminie. Biegli sadowi wskazali, iz do dokonania oceny stanu zdrowia ubezpieczonej
wzieto pod uwage dokumentacje, ktora posiadal organ rentowy. Ponadto, nalezy wskazaé, iz organ rentowy w sposob
nieprawidlowy uznal, ze B. B. nie przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie od 10.12.2013
r. do 25.10.2014 r. ze wzgledu na okolicznos$¢, iz powddka wniosek o rente zglosila dopiero w 2015 r. Tymczasem jak
wynika z przedstawionych wyzej ustalen i argumentéw zgloszenie przez odwolujaca wniosku o rente dopiero w marcu
2015 r. bylo wynikiem niezgodnego z prawem dzialania organu rentowego, za ktére ubezpieczona nie moze ponosic¢
negatywnych skutkéw prawnych.



