Sygn. akt VI U 2601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 lipca 2015 1., znak: (...)

w sprawie: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 31 marca 2019 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania ubezpieczonemu J. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K., ostatnio zatrudniony jako pomocnik murarza, w dniu 7 maja 2015roku ztozyl w pozwanym organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony udokumentowal wymagany staz ubezpieczeniowy.
Do dnia 8.06.2015 r. ubezpieczony pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu
przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe
niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej. -okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych
specjalno$ci: neurologa i psychiatry.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 12.02. 2016 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
1. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z uwypukleniem krazka L3-4 i L5-S1

z zespolem bolowym

2. Organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci

3. Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim

4. Niedostuch obustronny

5. Padaczka

6. Uzaleznienie mieszane - w okresie abstynencji

7. Przewlekle zapalenie watroby typu C.

Na podstawie przeprowadzonych badan sagdowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujacg sie
w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy - do
31.03.2019 roku, od dnia zlozenia wniosku o rente.

Biegli wskazali, ze przebieg zaburzen u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie
nasilenie poszczegoélnych objawéw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego - nasilenie i czesto$c
objawow, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, ze zaburzenia wystepujace u
ubezpieczonego powoduja znaczne ograniczenia i dezorganizacje funkcjonowania indywidualnego i spotecznego oraz
narastajace nieprzystosowanie zawodowe.

U badanego biegli rozpoznali uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Osoby z takim deficytem funkcji
poznawczych, zdaniem bieglych, sa zwykle potencjalnie zdolne do pracy wymagajacej raczej praktycznych niz
szkolnych umiejetno$ci. W okre$lonych warunkach spoleczno-kulturowych niepelnosprawno$c¢ intelektualna mogta
poczatkowo u ubezpieczonego nie ogranicza¢ w znacznym stopniu zdolnosSci do zatrudnienia. Jednak stopniowo
narastajace trudnosSci emocjonalne i behawioralne powodowaly u niego niezdolno$¢ do radzenia sobie w efektywnym
pelnieniu rél spoleczno-zawodowych.

Biegli podkreslili, ze obecnie ubezpieczony przejawia przede wszystkim zaburzenia w sferze afektywno-behawioralne;j.
Obserwuje sie trwale deficyty poznawcze oraz objawy zaburzen nastroju. Powoduja one znaczne trudnoSci w
organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy.
Przebieg zaburzen ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie poszczegblnych objawow.



Obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego jest tylko jednym z aspektoéw uposledzenia umystowego. Konieczna
jest réwniez ocena umiejetnosci spolecznych i adaptacyjnych, a takze doktadna ocena mozliwosci edukacyjnych i
zawodowych. Zawsze nalezy uwzglednié¢ zaburzenia wspolwystepujace.

Biegli zwrocili uwage na to, ze wystepujace u badanego zmiany chorobowe narzadu ruchu stanowia przeciwwskazanie
do wykonywania pracy fizycznej, dzwigania ciezaréw, dlugotrwalej pracy w pozycji wymuszonej oraz wymagajacej
pelnej sprawnosci psychofizycznej. Padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy: na wysoko$ci, przy obstudze
maszyn niebezpiecznych, zmianowej, przy zrédlach ciepla.

Problemy natury psychicznej, w ocenie bieglych, wymagaja dalszej diagnostyki ale juz teraz stanowig istotna przyczyne
ograniczen w zakresie codziennego funkcjonowania. Ubezpieczony aktualnie nie jest w stanie regularnie utrzymywac
motywacji do wysitku umystowego i fizycznego na poziomie gwarantujacym sprawne wykonywanie pracy zawodowe;j.
Stan psychiczny i funkcjonowanie zyciowe badanego determinuje zar6wno obnizenie poziomu intelektualnego, jak i
padaczka oraz organicznie uwarunkowane zaburzenia nastroju i osobowosci.

Niepelnosprawnoé¢ intelektualna - po uwzglednieniu przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia wymienionych
powyzej — uniemozliwia, zdaniem bieglych, aktywizacje zawodowa ubezpieczonego na otwartym rynku pracy.

Biegli nie zgodzili sie z opiniag Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.07.2015r., ktéra uznala, ze badany jest zdolny do pracy.
-dowod; opinia bieglych k. 14 -17 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnio6st do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz biegly neurolog nie wykazal dysfunkcji ruchu pomimo schorzenia kregostupa, co potwierdza brak
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Z opisu stanu psychicznego z badania psychiatryczno-psychologicznego biegltych
wynika, w ocenie organu rentowego, brak ostrej psychopatologii, osobowo$¢ o strukturze adekwatnej do poziomu
wyksztalcenia (specjalne, zawod §lusarz) i obnizonej sprawnosci umystowej (uposledzenie umystowe lekkie wniesione
do ubezpieczenia). Natomiast zglaszane przez ubezpieczonego u bieglych mysli suicydalne spowodowane brakiem
finanséw nie sg potwierdzone analiza dokumentacji leczenia psychiatrycznego. Ponadto padaczka z rzadkimi
napadami - nie stanowi o dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy, moze by¢ jedynie przeciwwskazaniem do wykonywania
niektorych prac. Obustronny niedostluch z zachowang wydolno$cia socjalng sluchu oraz uzaleznienie mieszane w
okresie abstynencji takze nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Rozpoznawane przez bieglych przewleklte wirusowe zapalenie watroby - nie jest poparte dokumentacja leczenia,
ponadto biegli nie wykazali cech niewydolno$ci narzadowej w przebiegu schorzenia, co takze potwierdza brak
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego organ rentowy wni6st o wydanie w sprawie opinii uzupekiajacej w celu ustosunkowania sie
Bieglych do wniesionych zastrzezen.

W opinii uzupelniajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego organu rentowego, biegli
podtrzymali weze$niej wydane orzeczenie, nadto wskazali, iz obecnie badany przejawia przede wszystkim zaburzenia
w sferze afektywno-behawioralnej. Obserwuje sie trwate deficyty poznawcze oraz objawy zaburzen nastroju.

Biegli podkredlili stanowczo, ze w przypadku wspodlwystepowania niepelnosprawnosci intelektualnej oraz innych
probleméw zdrowotnych - to lacznie objawy tych zaburzen wplywaja bardziej negatywnie na wydolno$é pacjenta niz
prosta suma tych dolegliwo$ci a w postepowaniu diagnostyczno-orzeczniczym organu rentowego nie uwzgledniono
wszystkich wystepujacych u badanego schorzen i ich interakeji z mozliwo$ciami kompensacyjnymi danej osoby.

Biegli wskazali ponadto, ze oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy biegli uwzglednili (1) rodzaj zaburzenia (2)
nasilenie objawow (3) przebieg choroby (4) rokowanie (5) wplyw ograniczonych zdolnoéci kompensacyjnych na
mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia na ogélnym rynku pracy - zar6wno pod wzgledem jakoSciowym, jak i iloSciowym.



-dowod: opinia uzupelniajgcea k. 33 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy zglosil do niej dalsze
zastrzezenia, stwierdzajac, ze opinia uzupelniajaca nie wyjasnia wszystkich zarzutéw organu rentowego i wniost o
powolanie w sprawie II zespotu bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy przytoczonej na wstepie — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnos¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w my$l art. 57 ust. 1 pkt.2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagngl okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej.( art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy)

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.(art.12 w/w ustawy) Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowe]j sprawie, Sad uwzglednil wydana opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegblowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci, co do
ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli szerokiego zespotu
sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego.
Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili a kolejne zastrzezenia organu rentowego sprowadzaly
sie do polemiki z wnioskami opinii bieglych, bez argumentéw merytorycznych, wobec czego Sad uznal opinie bieglych
sadowych za miarodajna dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 w/w ustawy: prawo do $wiadczenn okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2



2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepisow kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych

uznal, Ze odwolanie powoda zastluguje na uwzglednienie i zgodnie z art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rentowego od dnia 9.06.2015 roku ( data zakonczenia pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia 31.03. 2019 roku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowaé¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



