Sygn. akt VI U 2761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st.sekr. sadowy A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: (...) Spdlki z o. o. z siedzibg w M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 sierpnia 2015 r., numer (...)

w sprawie: (...) Spoikiz o. o. z siedzibg w M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposdb, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. nie jest zobowigzana do oplacania
podwyzszonej 0 50% kwoty stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym
okres od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016r.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych oraz art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen podwyzszyl o 50 % stope procentowa
skladki na ubezpieczenie spoleczne wypadkowe obowigzujaca platnika skladek — (...) Spotke z o. 0. w M. za okres od 1
kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Spotka w informacji ZUS DRA blednie
wskazala skladke wypadkowa przyjmujac zamiast stopy procentowej 2,26% stope 1,73%. Okoliczno$é ta stanowila
podstawe do podwyzszenia stopy skladki za caly rok rozliczeniowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek podnoszac, iz spotka na skutek bledu osoby wypeliajacej
deklaracje ZUS DRA wskazala nieprawidlowe dane ale dzialanie platnika nie bylo spowodowane §wiadomg wolg
zanizenia $wiadczen na rzecz ZUS oraz, ze Spotka dokonala ostatecznie prawidlowego rozliczenia oraz iz raporty
korygujace zostaly zlozone terminowo w organie rentowym wobec czego nie zachodzi podstawa do zastosowania
przepisu wskazanego przez pozwany organ rentowy.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spolka z o.0. (...) z siedzibg w M. prowadzi dzialalno$¢ w branzy drzewnej. Obsluga zar6wno w zakresie prowadzenia
ksigg rachunkowych jak i kontaktéw z ZUS-em i Urzedem Skarbowym zajmowala sie od 6.02.2012 r. i zajmuje nadal
Kancelaria (...) w T.. Firma (...) skladala deklaracje do ZUS-u, a prezes sp6lki nie kontrolowal ich prawidlowosci,
bowiem w postanowieniach umowy kancelaria rachunkowa zobowiazala sie do sporzadzenia miesiecznych deklaracji
iraportow ZUS a prezes spdlki polegal na tej kancelarii jako profesjonali$cie. Do 2015r. wszystkie deklaracje zostaly
zlozone w spos6b prawidlowy. W Kancelarii (...) w charakterze pracownika od 23.01.2012 r. zatrudniona jest M.
P. i jest ona jedyna osobg, ktora zajmowala sie i zajmuje sie prowadzeniem spraw kadrowo-placowych odwolujacej
spotki. M. P. zajmowala sie tez przekazywaniem comiesiecznych deklaracji i raportow do ZUS-u. W/w przekazywala
do ZUS-u deklaracje z ustaleniem wysoko$ci stopy procentowej kazdego roku do konca stycznia. M. P. przekazala
do ZUS-u poprawne informacje w dokumencie ZUS IWA. W dokumencie ZUS IWA za 2014 r. wykazano poprawng
liczbe ubezpieczonych, to jest 22 oraz poprawny rodzaj dzialalnoéci i liczbe poszkodowanych os6b w wypadkach przy
pracy. W deklaracjach (...) za maj i kwiecienn 2015 r. M. P. popelnila blad na podaniu wysokoéci stopy wypadkowej
w wysokoSci 1,73%, zamiast 2,26% i blad ten skorygowata w dniu 15.07.2015 r. Pomytka w deklaracji (...) wynikala z
omylki, bowiem w marcu 2015 r. obowigzywala spotke inna stawka stopy procentowej a od kwietnia nastapila zmiana
tej wysoko$ci. Wprowadzajac dane do systemu (...) M. P. popehila omylke. M. P. spostrzegla blad, gdy dostala
zawiadomienie ZUS z dnia30.06.2015r. 0 wszczeciu postepowania, ktére do spotki wplynelo 7.07.2015 r. Wowczas M.
P. sporzadzila korekte deklaracji w dniu 15.07.2015 r. i przeslala je droga elektroniczng. Po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania przez ZUS M. P. skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem ZUS - D. K. i wyjaénila,
ze dokument ZUS IWA zostal sporzadzony prawidlowo ale w dokumencie ZUS DRA popeliono omytke. Uzyskala
wowczas odpowiedz, ze jezeli zostalo wszczete postepowanie to na pewno zostanie wydana decyzja i dopiero od niej
Spolka bedzie mogla sie odwola¢. Nastepnego dnia M. P. rozmawiala z kierownikiem referatu A. K. (2) rowniez
tlumaczac, ze nie ma bledu w ZUS IWA i nastapi niezwlocznie korekta deklaracji ZUS DRA .

Odwolujgca zaplacila po dokonaniu korekty réznice miedzy skladka wlasciwg a oplacona wezeéniej.

dowdédd: umowa z biurem rachunkowym k.30-32, deklaracje ZUS DRA k.73, 74, deklaracja ZUS IWA k.40 i deklaracje
korygujace k.46-53, 56-63, zeznania $wiadka M. P. - zapis protokolu rozprawy k 70, zeznania Swiadka A. J. i prezesa
odwotujacej Spolki - zapis protokotu rozprawy k 84.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta ZUS, zeznania prezesa Zarzadu Spolki Z. K., sSwiadkow M. P.
iA. J., pozostale dokumenty w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly w toku postepowania.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawata kwestia, czy zaistnialy w tym przypadku podstawy do podwyzszenia w 0 50%
wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wskazanym w decyzji okresie.

Zgodnie z treScia art. 34 ust.1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
Zakltad ustala w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok sktadkowy w wysokoSci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

Pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktorych mowa w we wskazanym przepisie nalezy rozumie¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, Swiadomie i umys$lnie wprowadzajace w blad organ rentowy w celu stworzenia
korzystnej sytuacji dla platnika skladek. Powyzszy przepis ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Nalezy uznaé, iz jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego



przepisu. Swiadezy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznoéci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale
takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umySlny czyn zabroniony polegajacy na niedopelieniu
obowigzkow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jeéli zatem platnik skladek przekazal obiektywnie
nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodno$ci z rzeczywistoscig, odpada podstawa dla naliczenia mu stopy
procentowej skladki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych (Komentarz do art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych Oficyna, 2010).

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoistg sankcje wobec platnika skladek
za podanie przez niego nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawa (z art. 31 ustawy), a
zatem do subsumcji niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umys$lne zachowanie dzialanie platnika
skladek. Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) nalezy
stwierdzi¢, ze "pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim
przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad"
i jak dalej wywiedziono, "art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych". Sad Najwyzszy wskazal, ze "w
sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn i okolicznosci,
z powodu ktorych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych musi byé podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych
dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z normg prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa." Poglad ten znalazl wyraz takze
w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (I UK 39/12). W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany
kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przeslanki stosowania art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia okreslonej sankcji, to powinna by¢ ona
odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Ustawa wszak postuguje sie zwrotami "nie przekaze" lub
"przekaze nieprawdziwe dane". Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania - "zanizenie stopy procentowej".
Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014
r. III AUa 942/13 LEX nr 1496086 ).

Poglady powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac, ze moga mie¢ one zastosowanie w okolicznoSciach
niniejszego przypadku.

Analiza materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, iz podanie zanizonej stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracjach za kwiecien i maj 2015 roku bylo jedynie wynikiem
zwyklej pomytki pracownika odpowiedzialnego za zlozenie deklaracji ZUS DRA — M. P. — pracownika biura
rachunkowego obstugujacego spoélke, a nie dzialaniem platnika z premedytacja oszukujacego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazaé nalezy, iz odwolujacy w poprzednich okresach oplacal sktadke w prawidlowej wysokosci. Blad
w deklaracji za kwiecien i maj 2015 r. wynikal, zdaniem Sadu, ze zwyklej omylki pracownika biura rachunkowego
obstugujacego odwolujaca spotke, co winno sie rozpatrywac w kategoriach ,,nieprawidlowych”, a nie ,nieprawdziwych”
danych, nadto nie bylo zawinione przez platnika.

Blad ten zostal skorygowany w ustawowym terminie poprzez zlozenie stosownych deklaracji korygujacych i to w
trakcie postepowania wyjadniajacego przez ZUS, jeszcze przed wydaniem spornej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz zanizenie wysoko$é skladki na ubezpieczenie
wypadkowe nie bylo dzialaniem umy$lnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu
przepisu art. 34 ust.1 ustawy wypadkowe;j.



Podkreslenia wymaga, iz podstawowa regula interpretacyjno - legislacyjna jest zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy i
w ocenie Sadu Okregowego — sankcje podwyzszajace stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zawarte
W przepisie art. 34 cyt. ustawy moga dotyczy¢ jedynie niesumiennych, nierzetelnych ptatnikow skladek, zatajajacych
stosowne informacje przed Zakladem, nie za$ platnikow, ktoérzy popelniaja drobne bledy, ktore skoryguja i ureguluja
stosowne wyrdwnanie w platnosci skladek. Celem instytucji o ktérej mowa w cyt.art.34 ustawy wypadkowej powinno
by¢ zdyscyplinowanie platnikéw skltadek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkoéw i przekonanie ich
o nieoplacalnoéci podawania nieprawdziwych danych, nie za$ wzbogacanie funduszu ubezpieczen kosztem platnikow,
ktorzy przez omylke podali bledne dane. Tym bardziej nie ma podstaw do stosowania tej sankcji w sytuacji, gdy
omytka byla wynikiem bledu pracownika profesjonalnej firmy zewnetrznej, ktérej platnik zlecil wypelnianie deklaracji
irozliczanie skladek.

Regulacja ta nie powinna takze zniechecac platnikow, ktorzy zdali sobie sprawe, ze wypelniajac deklaracje, popelnili
blad, do ujawnienia tego bledu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktére zaklada nalozenie na platnika
skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym
przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych stuzacych do ustalenia prawidlowej stopy procentowej
owych skladek, musialoby prowadzi¢ do wniosku, Ze platnikowi nie bedzie "oplacac sie" jakakolwiek inicjatywa w
zakresie naprawienia zaistnialych bledow, skoro przewidziana treScig art. 34 ust. 1 ustawy sankcja i tak nie moze go
ominac. W tej sytuacji osiagniecie dyscyplinujacego platnikéw celu omawianej regulacji nie byloby w ogble mozliwe.

Skoro zatem z okolicznoéci sprawy wynika, iz do podania blednych danych doszlo wskutek bledu osoby trzeciej, do
ktorej kwalifikacji ptatnik mogl mie¢ zaufanie wskutek wieloletniej niewadliwej pracy, to zastosowanie wobec platnika
sankcji z art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej — bylo nieprawidlowe.

Zatem obcigzenie odwolujacego sankcja w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe bylo nieprawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



